OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 43/17/2207-77 Trnava 21.04.2021
EEC: 2-21-994-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 631/3, 917 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: v8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako jeden zo spoluvlastnikov bytu €. 29, nachadzajuceho sa na tretom poschodi
bytového domu v Trnave na ul. XXXXX, dia 11.1.2017 v Case okolo 18.50 hod.
presne nezistenym spdsobom pri neopatrnej manipulacii s otvorenym ohriom
(svieCkami alebo cigaretou) spésobil poziar a poSkodenie zariadenia predmetného
bytu, désledkom €oho doslo aj k zadymeniu spolo¢nych priestorov celého bytového
domu, ako aj niektorych bytov a naslednej evakuacii dvadsiatich obyvatelov
bytového domu, priCom na spolo¢nych priestoroch bytového domu bola Bytovému
druzstvu XXXXX, ul. Ludvika van Beethovena 26, XXXXX spdésobena Skoda vo
vySke 4.350 Eur a majitelom jednotlivych bytov bola spdsobena Skoda spolu vo
vy8ke 7.638,52 Eur, z toho XXXXX, trvale bytom XXXXX 631/3, XXXXX vznikla
Skoda vo vySke 799,22 Eur, XXXXX, trvale bytom XXXXX 631/3, XXXXX Skoda
591,97 Eur, XXXXX, trvale bytom XXXXX 631/3, XXXXX 8koda 742,46 Eur, XXXXX,
trvale bytom XXXXX 631/3, XXXXX Skoda 869,80 Eur, XXXXX, trvale bytom XXXXX
631/3, XXXXX 8koda 184,87 Eur, XXXXX, trvale bytom XXXXX 631/3, XXXXX Skoda
415,64 Eur, XXXXX, trvale bytom XXXXX 631/3, XXXXX §koda 209,38 Eur, XXXXX,



trvale bytom XXXXX 631/3, XXXXX Skody 1275,06 Eur, XXXXX, trvale bytom
XXXXX, 8koda 1275,06 Eur a XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 513 Skoda 1275,06
Eur,

pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Trnave,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:0RP-93/02-TT-TT-2017 zo dha 23. 12.
2019 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX vznesené obvinenie za precin
vSeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1 Tr. zakona.

Prec€inu vSeobecné ohrozenie § 285 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto z nedbanlivosti spésobi alebo zvysi vSeobecné nebezpecenstvo, alebo stazi jeho
odvratenie alebo zmiernenie.

Za preCin vSeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1 Trestného zakona je
mozné uloZit' trest odnatia slobody aZ na jeden rok.

V priebehu doterajSieho vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, taktiez
boli vypocCuté posSkodené osoby, viaceri svedkovia a boli zabezpecCené listinné
dbkazy, najma znalecky posudok, odborné vyjadrenie HasiCského a zachranného
zboru XXXXX, splnomocnenia, vyjadrenia poistovne.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie olutoval.
V ten vecer si kupil ffaSu tvrdého alkoholu, doma pozeral televizor a popijal. Mal
zapalené malé kahance na poli¢ke pri gau€i a mal aj otvorené okno, lebo aj fajcil. Asi
bol prievan, svieCka spadla na gau¢ a od nej zacCalo horiet. Poziar on umyselne
nezapalil, on zaspal a ked sa zobudil, v byte bol dym.
Zo zapisu dychovej skusky vyplyva, ze XXXXX mal po skutku v dychu 1,17 mg/l
alkoholu.

Svedkyna- poSkodena XXXXX vypovedala, Ze vlastni byt na druhom poschodi
v predmetnom bytovom dome. V €ase poZziaru bola doma so svojim synom XXXXX.
Pan XXXXX jej zazvonil a povedal, Ze u neho v byte hori, bol pod vplyvom alkoholu.
Ona potom kri¢ala na schodoch, Ze hori a buchala susedom na dvere. VSetci iSli von
pred bytovku. Skoda jej vznikla asi vo vyske 1.000 Eur, poistoviia jej preplatila $kodu
vo vySke 799 Eur.

Svedkyna- poSkodena XXXXX vypovedala, ze byvala v byte na 6.poschodi
spolu s dcérou Viktoriou. V den poziaru boli obe doma, ked zacitila Stipfavy dym.
VySla s dcérou na balkén, kde Cakali na hasiCov, ktori ich vyviedli von z bytovky.
Dcéra bola nasledne odvezena do nemocnice na pozorovanie, ale po dvoch dnoch ju
prepustili, ni¢ jej nebolo. PoZiarom jej bola spésobena Skoda vo vyske 591,97 Eur,
ktoru jej preplatila poistovha Uniqa.

Svedok- poskodeny XXXXX uviedol, Ze je splnomocneny Bytovym druzstvom
XXXXX na zastupovanie. On sam vden poZiaru citil Stiplavy dym, a preto aj
s manzelkou vysli pred bytovku. Im osobne nebola spésobena Ziadna Skoda na



majetku ani na zdravi. Na spolo¢nych priestoroch vSak vznikla Skoda vo vySke 4.350
Eur, pricom poistovna preplatila sumu vo vyske 3570,64 Eur. Bytovy dom je poisteny
v poistovni Allianz.

Svedok- poskodeny XXXXX uviedol, Ze byva na druhom poschodi pod bytom,
v ktorom bol poziar. Zacitil dym, volal hasiCov a spolu s manzelkou a jej dcérou vysli
pred bytovku. Pri haseni poziaru mu bola spésobena Skoda vo vyske 1.300 Eur,
poistovia Allianz mu vyplatila sumu vo vySke 741 Eur. Doklady od opravy bytu uz
nema.

Svedok- poskodeny XXXXX vypovedal ako splnomocneny zastupca XXXXX,
jeho matky. V Case poziaru bola z predmetného bytu XXXXX evakuovana hasicmi.
Cela spdsobena Skoda na majetku im bola poistoviiou vyplatena.

Svedkyna- poskodena XXXXX, ako splnomocnena zastupkyna poistovne
Allianz — Slovenska poistovia, a.s. vypovedala, Ze poistnu udalost zo dha 11.1.2017
— poziar v byte p. XXXXX zaregistrovali pod ¢. PU 1770000259. Poistné plnenie bolo
poskytnuté vlastnikom bytov a nebytového priestoru vo vySke 3570,64 Eur
a jednotlivym vilastnikom bytov: p. XXXXX 184,87 Eur, p. XXXXX 415,64 Eur, p.
XXXXX 799,22 Eur, p. XXXXX 466,20 Eur, p. XXXXX 209,38 Eur a p. XXXXX 742,46
Eur. Celkovo vyplatili poistné vo vyske 6.388,41 Eur. Ziadaju nahradu $kody v plnej
vyske.

Svedkyna-poskodena XXXXX uviedla, ze je splnomocnena XXXXX. V Case
poziaru bola v byte. Ked zistila, Ze hori, zobrala svoje dieta aiSla von. Skoda jej
vznikla vo vySke 300 Eur.

Svedok- posSkodeny XXXXX uviedol, Ze jeho matka XXXXX trpi alzheimerovou
chorobou. V €ase poziaru byvala v predmetnej bytovke a bola evakuovana pred
obytny dom. Za Skodu spésobenu na byte jej bola poistoviiou vyplatena suma okolo
400 Eur, opravy v byte jej vykonal on sam.

Svedkyne XXXXX ako aj XXXXX zhodne vypovedali, ze v Case poZiaru sa
nachadzali kazda vo svojom byte v predmetnom bytovom dome. Boli evakuované zo
svojich bytov a spolu eSte aj so susedkou XXXXX (uz zomrela) boli odvezené do
nemocnice, ale este v ten den ich pustili domov, lebo im ni¢ vazne nebolo, nadychali
sa dymu.

Svedok XXXXX uviedol, Ze jeho matka XXXXX byvala v bytovom dome, kde
vznikol poziar. Bola evakuovana a prevezena do nemocnice na osSetrenie, lebo sa
nadychala splodin. Hned ju v8ak prepustili domov. Skoda im nevznikla.

Znaleckym posudkom XXXXX €. 79/2017 bola stanovena Skoda na byte ¢.29,
ktorého spolumajitefom je aj XXXXX, na hodnotu 17.850,79 Eur. Dal§imi
spoluvlastni¢kami bytu su XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Z doplnenia €. 1/2019 k znaleckému posudku &. 97/2017 vyplyva, Ze Skoda na
spolo¢nych priestoroch bytového domu na XXXXX 631/3 v Trnave bola vycCislena na
4.350 Eur podla predloZzenej faktury a Skoda, ktora vznikla jednotlivym maijitefom
bytov bola vycCislena podfa toho, ako bola preplatena z poistovne Allianz a.s.,

nakolko v Case vyhotovenia znaleckého posudku ajeho doplnenia uz neboli



predmetné byty v pdvodnom poskodenom stave.

Podla odborného vyjadrenia-posudku Okresného riaditelstva HasiCského
a zachranného zboru v Trnave &.p. ORHZ-TT2-055-002/2017 diia 11.1.2017 v Case
asi 0 18.30 hod. vznikol poziar v byte €. 29 bytového domu na XXXXX ¢.631/3
v Trnave. SirSie miesto vzniku pozZiaru bolo stanovené v miestnosti spalne.
Vzhladom na vSetky zistené poznatky z miesta poziaroviska boli vylucené
prevadzkovo-technické formy iniciacie poziaru a pri€ina vzniku poziaru bola v tomto
pripade stanovena ako konanie osoby sotvorenym ohfiom (svieCka,
cigareta,zapalovac). Nebolo mozné jednoznacne potvrdit nedbalostnu ani umyselnu
formu konania iniciacie poziaru.

Zo spravy o zasahu HasiCského a zachranného zboru XXXXX zo dna
11.1.2017 je zrejmé, ze z bytového domu bolo vyvedenych celkovo 20 o0séb,
z ktorych 5 0sbb bolo prevezenych do nemocnice a tri boli oSetrené na mieste.

Z listinnych dokladov dolozenych poistoviiou Allianz- Slovenska poistovna,
a.s. okrem iného vyplyva, Ze Bytové druzstvo XXXXX ako poistnik uzatvorilo
s poistoviiou Allianz- Slovenska poistoviia, a.s. XXXXX 1 poistnu zmluvu C.
591 100 008 v prospech poistenych — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov aj
v bytovom dome na XXXXX €. 631/3 v Trnave.
Podla oznamenia UNIQA poistovne, a.s. XXXXX, poistencovi XXXXX poskytli
poistné plnenie vo vySke 591,97 Eur.

Do spisu bol zabezpeCeny trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX ¢&.k.
3T/42/2018 zo dia 12.6.2018, pravoplatny dna 4.7.2018, ktorym bol XXXXX
odsudeny pre zlocCin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona abol mu uloZeny trest odnatia slobody na tri roky
s podmieneCnym odkladom a skuSobnou dobou v trvani Styri roky a ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou..

Vzhfadom na dobu spachania stihaného skutku (rok 2017), na nedbanlivostné
zavinenie, ale najma s poukazom na trestnu sadzbu za spachany trestny ¢in (najviac
1 rok), mozno jednoznacne urobit zaver, Ze ulozeny trest za iny skutok v konani
3T/42/2018 vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 4 roky, je dostatoCnym na splnenie ucCelu trestu a prevychovu pachatela,
najma, ak je dévodné predpokladat, Ze v pripade odsudzujuceho rozsudku by boli
splnené podmienky na upustenie od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresného sudu XXXXX €.k. 3T/42/2018.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator
moze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne
ulozeny.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Edita HoloSova
prokuratorka



