OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 506/18/5502-5 Cadca 17.09.2018
EEC: 2-37-101-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, ktora je zverena do osobnej starostlivosti svojej matke
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX si umyselne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
i napriek tomu, Ze je rozsudkom OS v Cadci pod &islom 5P/24/2016 zo dfia
05.09.2016 zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou po 260,-€ mesacne a sumy mal
zasielat' vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky dietata, ¢im takto za mesiac
5/2018 dlhuje sumu 210,-€, za mesiac 6/2018 dlhuje sumu 160,-€, za mesiac 7/2018
dlhuje 260,-€ a za mesiac 8/2018 dlhuje sumu 260,-€ a takto ostal dlh v sume 890,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Cadca(dalej len
,povereny prislusnik PZ"), na zaklade trestného oznamenia XXXXX, uznesenim zo
dria 15.08.2018 pod sp. zn. CVS:ORP-681/00-CA-2018 podfa § 199 odsek 1



Trestného poriadku a § 206 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona(uznesenie doruc¢ené obvinenému dna 20.08.2018) a to
v postate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

ViySetrovaci spis v predmetnej veci bol diia 14.09.2018 doruceny na Okresnu
prokuraturu Cadca s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku.

Oznamovatelka XXXXX do zapisnice o tresthom oznameni zo dria 25.07.2018
okrem iného uviedla, Ze jej byvaly manzel XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu
Cadca pod sp. zn. 5P/24/2016 zo dfia 05.09.2016 zaviazany prispievat na vyzivu ich
spolo¢nej dcéry XXXXX sumou 260,-€ mesacne, vzdy do patnasteho dna v mesiaci
vopred ato krukam oznamovatelky, ktorej bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti a vychovy. Otec maloletej v obdobi od 05/2018 do 07/2018 si svoju
vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, pri¢om za mesiac 05/2018 uhradil sumu 50,-€ a
za mesiac 06/2018 uhradil sumu 100,-€, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom v sume 630,-€.

Podla rozsudku Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 5P/24/2016 zo dha
05.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dnhna 21.12.2016, sud rozviedol
manzelstvo XXXXX a XXXXX, ich maloletu dcéru XXXXX na €as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky XXXXX, a XXXXX zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej XXXXX sumou 260,-€ mesacne vzdy do patnasteho dna v mesiaci vopred
k rukam matky, po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z vyjadrenia svedkyne poSkodenej XXXXX zo dna 07.09.2018 okrem iného
vyplyva, ze dna 20.08.2018 bola na bankovy ucet XXXXX pripisana suma 890,-€,
v désledku ¢oho zanikol cely dlh obvineného XXXXX na vyzZivnom, priCom maloleta
XXXXX netrpi nudzou a matka sa jej snazi zabezpecit vSetky zakladné, nevyhnutné
potreby.

Podla overenej fotokdpie vypisu z bankového uctu XXXXX za obdobie od
11.08.2018 do 27.08.2018, dna 20.08.2018 bol na spominany bankovy ucet
uskuto€neny vklad hotovosti v sume 890,-€, oznaCeny ako vyzivné od obvineného
XXXXX.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, precinu zanedbania povinnej vyzivy
sa dopusti, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého
stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Predmetné ustanovenie Trestného zakona tak chrani narok na vyzZivu, ktory
vyplyva zo Zakona o rodine. Protipravnost skutku spocCiva v konani pachatela, ktory



najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa
rozumie, Ze opravnena osoba nedostane vSetko, €o tvori obsah vyZivovacej
povinnosti. Subjektom tohto trestného ¢inu méze byt len osoba, ktora ma povinnost
zaopatrovat' alebo vyzivovat iného. Z hfadiska subjektivnej stranky vyjadrenej
v odseku 1 zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa zavinenie pripusta
tak umyselné, ako aj z nedbanlivosti. PreCin zanedbania povinnej vyzivy ma
charakter pokracovacieho, trvaceho trestného cinu, s prvkami hromadného trestného
¢inu a je tiez takzvanym diStancnym deliktom.

Vzhladom vysSieuvedené skutocnosti mozno prijat’ zaver, Zze obvineny XXXXX
ako otec maloletej XXXXX zverenej do osobnej starostlivosti svojej matky XXXXX,
bytom XXXXX, si umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost
konkretizovani rozsudkom Okresného sudu Cadca pod spisovou znackou
5P/24/2016 zo dria 05.09.2016, podla ktorého je povinny prispievat na vyZivu svojej
dcéry sumou 260,-€ mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam jej matky, pricom
za obdobie od 05/2018 do 08/2018 mal na vyzivhom uhradit sumu 1040,-€, avSak za
mesiac 05/2018 uhradil sumu 50,€ aza mesiac 06/2018 sumu 100,-€, ¢&im
obvinenému takto za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzZzivnhom v sume 890,-€.
Taktiez mozno konstatovat, Ze predmetné konanie XXXXX nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky a obvineny svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Zmyslom uvedeného ustanovenia je pod prisfubom beztrestnosti primat
pachatela k dodatoénému plneniu pozdiZnosti vodi uréenym subjektom. Podmienkou
je, aby pachatel dodatoCne splnil svoju povinnost’ v celom rozsahu a aby trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 215 odsek 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba dorucCit obvinenému a poSkodenému. Uznesenie policajta treba
dorucit’ prokuratorovi najneskér do 48 hodin.

Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku, obvineny a poskodeny mézu proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1 pismeno g) a obvineny aj
odseku 3 podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

KedZe obvineny XXXXX dodatoCne uhradil svoj dlh na vyzivhom, pricom
neplnenie tejto povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, mozno skonstatovat,
Ze splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, na zaklade ¢coho mozno vyvodit' zaver, Ze u neho zanikla trestnost’ Cinu, pre
ktory je trestne stihany a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, som podfa § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku zastavil, nakolko zanikla trestnost €inu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



