OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 651/18/5502-42 Cadca 12.02.2020
EEC: 2-37-105-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:1.200€
Suma uhradena na ucet prokuratury, urena ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona: 300 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.09.2018 v Case okolo 13.30 h v obci XXXXX, okres XXXXX, na pristupovej
ceste k rodinnému domu Cislo XXXXX svojim motorovym vozidlom skrizil cestu
motorovému vozidlu XXXXX, v ktorom sa nachadzal XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, okres XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres
XXXXX, pristupil k vozidlu a po tom ako XXXXX stiahla okienko vulgarne jej nadaval
slovami ,PocCkaj ty kurva vyjebana, aj s tebou si to vybavim!", nasledne preSiel
k miestu vodiCa XXXXX, ktorému povedal ,Ty psychopat, ja ta zabijem, pod von, ty
budes prvy, zoberiem to do svojich ruk a vyzabijam Vas jedného po druhom!, pricom
XXXXX cez priestor stiahnutého okna dveri udrel najmenej pat krat pastou pravej
ruky do oblasti hlavy, lavého lica a okostnice, na ¢o XXXXX jednou rukou uchopil za
tricko v oblasti hrudnika a tahal ho von z motorového vozidla so slovami ,Pod von, ja
Ta zabijem!", o sa mu v8ak nepodarilo a tak niekolko krat velkou silou otvoril a
zatvoril dvere vodi¢a, pricom krical ,Ja Vas vyzabijam, Vy psychopati, debili, ja Vas
vypalim!", ¢im tymto svojim konanim XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
okres XXXXX roztrhol tricko v hodnote 10,10 € a spdsobil pomliazdenie hlavy v
spankovej oblasti vlavo a pomliazdenie tvarovej oblasti viavo, potraumaticku
percepcnu /senzoneuralnu/ poruchu sluchu vlavo spocivajucu v znizenej schopnosti
sluchu, huc€ani v uchu, ktoré bolo spbsobené opakovanym tupym uderom
pravdepodobne pastou do oblasti tvare a spanku vlavo, s obvyklou dobou lieCby do
7 dni, pricom v désledku uvedeného konania XXXXX a XXXXX v obave o svoj zivot
a zdravie vyhladali odbornu lekarsku pomoc a incident oznamili organom cinnym
v trestnom konani

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX (dalej len povereny prislusnik) pod sp. zn. XXXXX zo dna 17.10.2018 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného priadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Povereny prislusnik uznesenim zo dna 21.05.2019 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania



podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného
prislusnika.

V sulade s dbkaznou situaciou bola nasledne pravna kvalifikacia skutku
zmenena, a v dalSom konani bol predmetny skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v spojeni s §
127 odsek 3 Trestného zakona.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 139 pismeno e) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie
osoba vys$Sieho veku.

Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona, osobou vysSieho veku sa na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného C€inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu,
na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskimanim prislusSného spisového materialu prokurator zistil, Ze
v predmetnej veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220
odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX a XXXXX (dalej len poskodeni), v
mediacnom konani vedenom proba¢nym a mediaénym uradnikom Okresného sudu



XXXXX, dna 23.01.2020 vyslovili suhlas s uzatvorenim zmieru, tykajuceho sa uz
opisaného skutku obvineného XXXXX zo dfia 07.09.2018, ktory napifia znaky
skutkovej podstaty precCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona v spojeni s § 127 odsek 3 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX dna 23.01.2020 slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito
vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany.

Obvineny esSte v priebehu skrateného vySetrovania nahradil poSkodenému
XXXXX 8kodu v rozsahu v akom si ju narokoval, a obom posSkodenym sa osobne
ospravedInil.

Dnra 29.01.2020 obvineny uhradil na ucet prokuratury sumu 300,- €, urenu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Poskodeni a obvineny s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas tak
v trestom konani, ako aj v mediachom konani.

Obvineny XXXXX sa podfa svojho vyjadrenia venuje podnikaniu, ma
mesacnym prijem v sume XXXXX. Podfa spravy z mesta XXXXX v minulosti bol
Mestskou policiou XXXXX postihnuty pre priestupky na useku bezpecénosti
a plynulosti cestnej premavky. V odpise registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky ma obvineny tri zaznamy, vo vsSetkych troch pripadoch ide
o majetkovu trestnu Cinnost spred viac ako patnastich rokov, pricom sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Podfa vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol v minulosti opakovane postihnuty pre
priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Prokurator vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostaCujuci a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



