OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 134/18/5502-23 Cadca 12.11.2018
EEC: 2-37-123-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2618/16, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.02.2018 v Case okolo 16.50 h prevzal od dalSej osoby v lesnom poraste
nachadzajucom sa v meste XXXXX, nedaleko ul. Podjavorinskej, v Casti zv.
Martinkov potok, okres XXXXX plastové vrecko so suSenym rastlinnym materialom o
hmotnosti minimalne 0,94 gramu s vedomim, ze ide o rastlinny material rastliny
konope siate, tzv. marihuanu, kde osobe, ktora mu marihuanu priniesla, za tuto
nezaplatil, hoci sa s touto osobou dohodol na kupe marihuany, v désledku ¢oho
doSlo medzi nimi ku konfliktu, po ktorom musel vyhfadat lekarske oSetrenie, preto
vrecko so suSenym rastlinnym materialom dal do uschovy inej osobe, nasledne
vykonanym skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej
Lupdi bolo zistené, Ze nim ziskané mnoZstvo rastlinného materialu predstavuje 0,94



gramu rastliny konope siate- Cannabis sativa sobsahom ucCinnej latky,
tetrahydrokanabinolu 12,1 % hmotnostnych, kde uvedené mnoZstvo zodpoveda cca
4 az 11 priemernym davkam, pricom rastliny konope siateho su zaradené do |.
skupiny omamnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1384, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.02.2018 v case 16.50 h prevzal od dalSej osoby vlesnom poraste
nachadzajucom sa v meste XXXXX, nedaleko ul. Podjavorinskej, v Casti zv.
Martinkov potok, okres XXXXX plastové vrecko so suSenym rastlinnym materialom o
hmotnosti minimalne 0,94 gramu s vedomim, ze ide o rastlinny material rastliny
konope siate, tzv. marihuanu, kde uvedené vrecko so suSenym rastlinnym
materialom mal uschovat do doby nez si ho osoba, ktora mu ho odovzdala
nevyzdvihne, avSak prevzaté vrecko s marihuanou mu vypadlo a zostalo spadnuté
na uvedenom mieste, nasledne vykonanym skumanim Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej LupCi bolo zistené, Ze nim do uschovy
prevzaté mnozstvo rastlinného materialu predstavuje 0,94 gramu rastliny konope
siate- Cannabis sativa s obsahom ucinnej latky, tetrahydrokanabinolu 12,1 %
hmotnostnych, kde uvedené mnozstvo zodpoveda cca 4 az 11 priemernym davkam,
priCom rastliny konope siateho su zaradené do |. skupiny omamnych latok v zmysle
zakona ¢€. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 2. oddelenia vySetrovania
XXXXX dfia 29.05.2018 uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-84/2-VYS-CA-2018 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroyv, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a XXXXX pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni vySetrovatela PZ.

Konanie pod CVS:ORP-84/2-VYS-CA-2018 sa viedlo na zaklade operativne
ziskanych poznatkov OR PZ OKP XXXXX, kde k postupu podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku doslo vo vztahu k obvinenym ml. XXXXX a XXXXX na zaklade
ich svedeckych vypovedi spred vznesenia obvinenia, kedy skutky kladené im za vinu
popisali tak, ako boli uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Po vzneseni obvinenia boli obvineni ml. XXXXX a XXXXX opatovne vypocuti,
pricom obaja vyuZili svoje zakonné pravo a odmietli sa k veci vyjadrit. Rovnako tak
vyuzil zakonné pravo nevypovedat aj obvineny XXXXX a to vo vztahu ku skutkom
kladenym za vinu vysSie uvedenym obvinenym.

Zo spisu je zrejmé, ze obvinenym ml. XXXXX a XXXXX bolo vznesené
obvinenie pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 171 ods. 2 Trestného
zakona, kde tohto precCinu sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vilastnu
potrebu omamnu, alebo psychotropnu latku vo vacsom rozsahu, t. j. v mnozZstve Styri
az desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie.

Aby mohol byt prijaty zaver, Ze sa obvineni dopustili vySSie uvedeného
trestného Cinu, muselo by byt vykonanymi d6kazmi preukazané, s poukazom na
okolnosti tohto pripadu, ze skutoCne, ako je to vySSie uvedené, neopravnene
prechovavali pre vlastnu potrebu omamnu, alebo psychotropnu latku v mnozstve
Styri az desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie. Za uvedenej situacie
by bolo mozné zvazovat podanie obzaloby na sud, nakofko v zmysle § 234 ods. 1
Trestného poriadku prokurator poda obzalobu sudu, len ak vysledky vySetrovania,
resp. skrateného vySetrovania dostatoc¢ne oddvodnuju postavenie obvineného pred
sud.

Po vzneseni obvinenia vSak obaja obvineni vyuZili svoje pravo a odmietli
vypovedat. Pokial ide o zaisteny suSeny rastlinny material na mieste Cinu, ktory
podla operativnych poznatkov mal suvisiet s trestnou Cinnostou obvinenych, tak
tento bol podrobeny znaleckému skumaniu KEU PZ Slovenska Lupéa, kde zo
znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze v pripade suSeného rastlinného materialu,
ktory bol zaisteny v plastovom vrecku, ide celkovo o 0,94 gramu rastliny konope
siate- Cannabis sativa s obsahom ucinnej latky, tetrahydrokanabinolu (THC) 12,1 %
hmotnostnych, kde uvedené mnozstvo zodpoveda cca 4 az 11 priemernym davkam,
avSak vySetrovacimi ukonmi po vzneseni obvinenia nebola preukazana spojitost’ so
zaistenym suSenym rastlinnym materialom-marihuanou a obvinenymi v tom smere,
Ze by boli, €o i len na kratku dobu, jeho drzitelmi. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
zistenie, ze u oboch obvinenych boli znaleckym skumanim, analyzou ich mocu a krvi
zistené pozitivne vysledky na omamné latky, t.j. Ze uzili pred odberom krvi a mocu
konope, alebo hasis. Vzhfadom na vySSie uvedené a zabezpeCené dbkazy,
poukazujem na ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podfa
svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Zaroven podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba
dokazovat najma:
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného €inu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
¢) zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,
d) osobné pomery pachatefa v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,
e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,
f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu.

Pri posudzovani uvedenych okolnosti sa pritom v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku mdéze prihliadat len na dbkazy ziskané zakonnym
spésobom, ktoré su pouzitefné pre trestné konanie. Podla § 119 ods. 2 Trestného
poriadku za dokaz mdéze sluzit vSetko, Co mdze prispiet na nalezité objasnenie veci a
Co sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné
konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti. Za dékaz méze sluzit
vSetko, Co mdze prispiet k objasneniu veci. Ide teda o fakty, znalosti a skutoCnosti,
ktoré sa ziskavaju z d6kaznych prostriedkov. Dékazné prostriedky su vymenované
vySSie. Ide o takmer vyCerpavajuci vypocCet, avS8ak ako pramen dOkazov sa
nevylucuju ani iné dékazné prostriedky. Podmienkou, aby dékazom mohlo byt naozaj
"vSetko, ¢o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci" je, aby iSlo o dbékazné
prostriedky ziskané zakonnym spésobom, t. j. podla Trestného poriadku alebo podla
iného osobitného zakona.

Po vofnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych a zabezpeCenych dékazov bolo
mozné skonstatovat, ze po vzneseni obvinenia nebol produkovany ziaden dékaz, na
zaklade ktorého by bolo mozné verifikovat spachanie skutkov tak, ako tieto boli
obvinenym kladené za vinu. Dbékazy ziskané pred vznesenim obvinenia, kde vSak
nemozno prihliadat na vypovede obvinenych vykonané v pozicii svedkov, rovhako
tak nepotvrdili spachanie skutkov uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Opatovne mozno poukazat’ na ustanovenie § 234 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne
oddévodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzZalobu prislusSnému
sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety. Do spisu zabezpecCené
dokazy, ako je to uz vysSie uvedené, postup podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku
neoddévodnuju.

Zaroven s poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav
mozno poukazat na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré
umoznuje prokuratorovi zastavit trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na okolnosti vySSie uvedené je zrejmé, ze vykonané dokazy,
ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom a na ktoré je mozné pri rozhodovani



prihliadat, nepodporuju zaver, zeby sa konkrétne skutky kladené za vinu obvinenym
stali, produkované dbkazy takyto zaver nepodporuju. Mozno teda skonsStatovat, ze
nebol produkovany ziaden ddkaz, ktory by jednoznacne podporoval zaver o tom, zZe
sa stali skutky, pre ktoré su obvineni ml. XXXXX a XXXXX trestne stihani a preto
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie proti obvinenému ml. XXXXX, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a obvinenému XXXXX, trestne stihanému pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného
zakona, som zastavil z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou Okresnej
prokuratary v Cadci. Staznost ma odkladny uginok. Pravo podat staznost prislicha
obvinenému a posSkodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su
dotknuté naroky poskodenej strany.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



