Cislo: Pv 382/16/5502-11

OKRESNA PROKURATURA CADCA

Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

EEC: 2-37-126-2016

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX a spol.

Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenymi:
1. XXXXX

2. XXXXX

a

poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: XXXXX,- €

Cadca 30.09.2016



Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely:XXXXX,-
XXXXX
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: XXXXX;- €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

realizované policajtom XXXXX. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXXXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo XXXXX h drfia XXXXX po predchadzajucom slovnom konflikte v XXXXX
zv. XXXXX XXXXX pravou rukou chytil XXXXX pod krk a mykal s nim, v dosledku
¢oho mu roztrhol zlatu retiazku a taktiez znackové tricko zn. XXXXX, nasledne
XXXXX a XXXXX spolo¢ne fyzicky napadli XXXXX tak, ze ked otvoril dvere na
mieste spolujazdca pri vodi€ovi na osobnom motorovom vozidle, ktoré bolo
odparkované na parkovisku pred XXXXX v meste XXXXX, okres XXXXX, rozbehol
sa XXXXX a XXXXX oproti XXXXX, pricom ho zozadu strhli na zem, v dosledku ¢oho
padol XXXXX na chrbat a tu ho obaja zacali na zemi kopat' do oblasti krku a vlasatej
Casti hlavy, pricom sa XXXXX schulil na bok a zakryl si hlavu oboma rukami, no
vtedy ho zacali kopat' do oblasti chrbta, ¢im XXXXX spésobili fyzickym utokom podfa
odborného vyjadrenia pomliazdenie v oblasti hlavy atvare s odreninou 3 cm,
v oblasti dolnej Celuste vpravo, pomliazdenie v oblasti krku, s podkoznymi krvnymi
vyronmi vpredu vpravo celkovo Styrikrat-dvakrat v dizke 4 cm a Sirke 1 cm, na zadne;
strane krku trikrat od 2 do 4 cm, pomliazdenie hrudnika vlavo vpredu s podkoznymi
krvnymi vyronmi trikrat v diZke 4-6 cm voblasti pod favou kiuénou kostou,
podvrtnutie krénej chrbtice 1. stupna, drobnu trznu ranku v oblasti IV. prsta lavej ruky
cca 1 cm, otras mozgu 1. stupfia neurologicky verifikovany s dobou trvania poruchy
zdravia, PN a lieCby 14 dni a Skodu roztrhnutim retiazky a tricka zn. XXXXX vo vyske
XXXXX- €.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona



realizované policajtom XXXXX. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo XXXXX dna XXXXX po predchadzajucom slovnom konflikte v XXXXX
XXXXX XXXXX pravou rukou chytil XXXXX pod krk a mykal s nim, v désledku ¢oho
mu roztrhol zlatu retiazku a taktiez znackové tricko zn. XXXXX, nasledne XXXXX
a XXXXX spolo€ne fyzicky napadli XXXXX tak, Zze ked otvoril dvere na mieste
spolujazdca pri vodi€ovi na osobnom motorovom vozidle, ktoré bolo odparkované na
parkovisku pred XXXXX v meste XXXXX, okres XXXXX, rozbehol sa XXXXX
a XXXXX oproti XXXXX, priCom ho zozadu strhli na zem, v désledku ¢oho padol
XXXXX na chrbat a tu ho obaja zacCali na zemi kopat' do oblasti krku a vlasatej Casti
hlavy, priCom sa XXXXX schulil na bok a zakryl si hlavu oboma rukami, no vtedy ho
zacCali kopat do oblasti chrbta, ¢im XXXXX spdsobili fyzickym utokom podfa
odborného vyjadrenia pomliazdenie v oblasti hlavy atvare s odreninou 3 cm,
v oblasti dolnej Celuste vpravo, pomliazdenie v oblasti krku, s podkoznymi krvnymi
vyronmi vpredu vpravo celkovo Styrikrat-dvakrat v dizke 4 cm a Sirke 1 cm, na zadne;
strane krku trikrat od 2 do 4 cm, pomliazdenie hrudnika vlavo vpredu s podkoznymi
krvnymi vyronmi trikrat v diZke 4-6 cm voblasti pod lavou kiuénou kostou,
podvrtnutie krénej chrbtice 1. stupna, drobnu trznu ranku v oblasti IV. prsta lavej ruky
cca 1 cm, otras mozgu 1. stupfia neurologicky verifikovany s dobou trvania poruchy
zdravia, PN a lieCby 14 dni a Skodu roztrhnutim retiazky a tricka zn. XXXXX vo vyske
XXXXX,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona a precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia povereneho prislusnika PZ.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineni XXXXX a XXXXX a poskodeny XXXXX uzavreli pred probacnym a
mediaénym uradnikom Okresného sudu v XXXXX dohodu o zmieri diia XXXXX

Obvineni XXXXX a XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasili,
Ze spachali skutok, za ktory su trestne stihani.

Poskodeny XXXXX si poCas mediacie uplatioval voCi obvinenym XXXXX
a XXXXX narok na nahradu Skody v celkovej vySke XXXXX € ztoho XXXXX za
bolestné a XXXXX- € za poSkodenu zlatu retiazku a roztrhnuté tricko. Obvineni



pocCas mediacného konania nahradili poSkodenému Skodu v celkovej vyske XXXXX,-
€ a tiez sa poSkodenému za svoje konanie ospravedinili.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX v XXXXXi, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX okres XXXXX, dna XXXXX vlozil do pokladne Okresnej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu XXXXX- €, z toho ur€enu na vSeobecne prospesné ucely pre
XXXXX XXXXX sumu XXXXX € a na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti
sumu XXXXX €. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.
Zaroven obvineny XXXXX vlozil do pokladne Okresnej prokuratury XXXXX za
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX okres XXXXX pefiaznu
sumu XXXXX,- €, z toho ur€enu na vS8eobecne prospesné ucely pre XXXXX XXXXX
XXXXX sumu XXXXX- € a na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti sumu
XXXXX. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osoby obvinenych a na ich osobné a majetkové
pomery som dospela k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia je dostaCujuci a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



