OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 156/19/5502-18 Cadca 29.10.2019
EEC: 2-37-130-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
XXXXX €

Suma odovzdana ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa
osobitného zakona: XXXXX €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom XXXXXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX okolo XXXXX h, po tom €o priSla do obyvacky bytu ¢. XXXXX v bytovom
dome €. XXXXX v meste XXXXX okr. XXXXX, dostala sa do slovného konfliktu -
hadky so XXXXX, vulgarne jej nadavala, nato sa postavila oproti XXXXX, ktora v tom
Case sedela na rohovej sedacke, stojac nad XXXXX ju silnou intenzitou, jeden az
dva krat, udrela pastou pravej ruky do oblasti l[avého oka, XXXXX pocitila, Ze jej
vyteka krv z nosa a ust, na to sa postavila, zatackalo ju a spadla smerom dopredu,
pri pade Ciasto¢ne telom narazila do rohu konferenéného stolika, ktory sa nachadzal
pred nou a vzapati spadla na podlahu, ¢im XXXXX XXXXX spésobila zranenia:
zlomeninu spodiny ocnice - tzv. blow- out/hydraulicka/ vlavo, zlomeninu vnutornej
strany oc€nice vlavo a zlomeninu nosovych kosti, priom porucha zdravia a PN
u XXXXX na nasledky tychto zraneni trvali XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX XXXXX pod XXXXX zo dna
XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a
suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1
Trestného poriadku

Obvinena XXXXX uzatvorila s poskodenou XXXXX drfia XXXXX dohodu o
zmieri, v ramci ktorej obvinena pisomne vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
trestne stihana a toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito.
Pisomné vyhlasenie tvori sucast’ zmieru.

Poskodena XXXXX si voCi obvinenej XXXXX uplatnila nahradu Skody
v celkove] vySke XXXXX €. Obvinena poCas mediacného konania nahradila
poSkodenej XXXXX 8kodu vo vyske XXXXX €. Obvinena XXXXX sa poSkodenej
XXXXX za svoje konanie ospravedinila.

Obvinena XXXXX dna XXXXX vlozila na depozitny ucet Krajskej prokuratury
XXXXX — Okresna prokuratiura XXXXX sumu XXXXXX €, ur€enu na ochranu a
podporu obeti trestnych ¢Cinov.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.



Obvinena XXXXX a poskodena XXXXX zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli
slobodne a vazne, s obsahom zmieru, ktorému porozumeli, bez vyhrad suhlasia a
zmier obsahuje ich skuto¢nu vélu, o prejave a obsahu ktorej v buducnosti nemozu
vzniknut' Ziadne pochybnosti.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze boli spinené zakonné podmienky pre
postup podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pism. g/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Na zaklade hore uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



