OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 312/16/5502-14 Cadca 28.10.2016
EEC: 2-37-140-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zékona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX h v obci XXXXX, okres XXXXX, v rodinnom dome
XXXXX fyzicky napadol svoju sestru XXXXX tak, Ze ju udrel pastou do tvare na
koren nosa, nasledkom ¢oho spadla na zem, na €o silno kri¢ala od bolesti, pomaly
vstala zo zeme a zacala utekat' z domu, pricom XXXXX ju opat fyzicky napadol tak,
Ze ju chytil rukou za vlasy a tahal ju, ¢im jej takto spdsobil zranenia: pomliazdenie
Cela a korena nosa s naslednym krvacanim z nosa, hematom pod lavym okom, trznu
ranu spodnej pery a pomliazdenie spanku a zahlavia vpravo, priCom porucha zdravia
a lieCba u XXXXX na nasledky predmetnych zraneni trvali XXXXX

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia povereneho prislusnika PZ.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony, zabezpecCené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutocnosti.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal a uviedol, Ze bol doma spolu s ostatnymi
rodinnymi prislusnikmi, priCom okolo piatej hodiny poobede priSla k nim domov
sestra XXXXX, ktora byva hned vedla nich. PriSla za otcom, ale ten ju poslal prec, on
vtedy vosiel do kuchyne, spytal sa sestry, Co tam robi a aby odisla pre¢. Ona mu
zacCala vulgarne nadavat, on ju chcel od otca oddelit, pricom sa nanho zahnala rukou
a on ju od seba odstr€il. Za sestrou stala stoliCka, o ktoru sestra zakopla a spadla na
zem, on potom z kuchyne odiSiel.

Svedkyna — poskodena XXXXX, sestra obvineného po zakonnom pouceni
uviedla, ze bude vypovedat. Uviedla, Ze skutok sa stal XXXXX Prisla vtedy k svojmu
otcovi, ktory jej dal zdravotnu kartu, vtedy priSiel do kuchyne opity brat XXXXX
a zacal jej nadavat, aby vypadla z jeho domu. Ona uviedla, Ze sa teraz rozprava
s otcom aignorovala ho. Popisala, ako doSlo medzi nimi ku konfliktu, brat sa
rozohnal pravou rukou a z celej sily ju udrel na koren nosa. Ona zacala kri¢at od
bolesti a spadla na zem. Chvilu lezala a poCula, ako otec vola na bratovho syna
XXXXX. Popisala dalSie skutocnosti. Boli jej sp6sobené zranenia pomliazdenie Cela
a nosa. Tiez mala trznu ranu na pere a pomliazdenie na spanku a zahlavi. Uviedla,
Z2e nasledkom zraneni dostala koznu bakterialnu infekciu, vypadali jej plomby zo
zubov a tieZ sa jej zlomil jeden zub.

XXXXX, otec obvineného po zakonnom pouceni uviedol, ze bude vypovedat
k veci. Uviedol, Ze to bolo niekedy vXXXXX kedy k nim prisla domov jeho dcéra
XXXXX, ktora byva hned vedla nich. PriSla po jeho zdravotnu kartu, lebo chcela ist
k lekarovi predpisat mu lieky. Bolo to po obede okolo 16.00 h. Syn XXXXX, ktory
byva v dome na poschodi, sa na chodbe stretol s dcérou XXXXX, vznikla medzi nimi
slovna potyCka a natahovanie sa rukami. On si uz ani nepamata presne kvoli Comu
to bolo. Prosto sa strkali rukami a nieCo si hovorili. Potom ona odiSla z ich domu
k sebe domov.

XXXXX, syn obvineného vyuzil svoje zakonné pravo vzmysle § 130
Trestného poriadku a odmietol k veci vypovedat.

XXXXX, syn posSkodenej uviedol, Ze k veci bude vypovedat, pricom uviedol,
Ze nebol pri samotnom incidente medzi ujom XXXXX a mamou XXXXX. Ked sa
mama vratila od deda, z nosa jej tiekla krv, tak sa Siel k dedovi spytat, o sa stalo.
Ujo zacal urazat matku a hovorit, Ze ona nema ¢o v ich dome robit. Bolo z neho citit
alkohol.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie



traumatologia XXXXX vyplyva, ze XXXXX utrpela fyzickym utokom obv. XXXXX
zranenia uvedené v znaleckom posudku, priCom podla vyjadrenia obvodnej lekarky
priebeh lieCby bol komplikovany zapalom koze a podkoZia v oblasti Cela a nosa,
zapalom prinosovej dutiny, vypadnutim 4 plomb zubov. Pokial ide o poranenie —
pomliazdenie Cela bez popisu pourazovych zmien, pomliazdenie nosa s miernym
opuchom a drobnu ranku na sliznici dolnej pery, tieto si v beznej praxi vyzaduju PN
v trvani 2 dni a dobu lie€enia v trvani 2 dni.

Nasledne bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie otorinolaryngoldgia a foniatria XXXXX XXXXX XXXXX, ktory na otazku, Ci
bola porucha zdravia — zapal prinosovej dutiny vpravo skomplikovany zapalovym
ochorenim koZe — erysipel (ruza) v pri€innej suvislosti s urazom spdsobenym
fyzickym napadnutim poskodenou a aka bola najpravdepodobnejSia pri€ina vzniku
zistenej poruchy zdravia uviedol nasledovné skutoCnosti. Uviedol, ze zapal
prinosovej Celustnej dutiny dentogénneho pdvodu vpravo u poskodenej urcite nebol
komplikaciou poranenia a nevznikol ani zapalovym ochorenim koZe - erysipelom
(ruzou). V prinosovej dutine sa jednalo o samostatne vzniknuté ochorenie Casti
hornych dychacich organov z kariézneho zuba — zubov hornej €eluste vpravo. Kozné
ochorenie — ruza — erysipel — infekcia koze mohla vzniknut samostatne usidlenim sa
mikrébu na kozi bez suvislosti s lahkou traumou v oblasti korehna nosa a pery
poskodenej a urCite bez suvislosti s chorobou prinosovej dutiny vice versa. Zapal
prinosovej Celustnej dutiny vpravo nemal priinnu suvislost s poranenim, ktoré
utrpela posk. XXXXX dna XXXXX. Ruza (erysipelas) mohla vzniknut infekciou
povrchovej pomliazdenej Casti koze pri oslabeni po jej udere, ale dlhy Casovy
odstup prejavov kozného ochorenia od urazu svedcCi u poSkodenej pre ochorenie sui
generis (samostatné ochorenie). Popisana porucha zdravia poskodenej, ktoru
utrpela XXXXX vyZadovala lieCenie 5-6 dni, PN nebola potrebna.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené dalSie podklady, a to
fotodokumentacia, zaznamy.

Trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a €in spacha
na chranenej osobe.

Ublizenim na zdravi sa rozumie taky stav (ochorenie, poranenie), ktory
porusenim normalnych telesnych alebo duSevnych funkcii staZuje vykon obvyklej
cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob zivota poSkodeného a ktory spravidla
vyzaduje lekarske oSetrenie i ked nezanechava trvalé nasledky. Dolezitym kritériom
ublizenia na zdravi je pracovna neschopnost, nie vSak jedinym - rozhodujucim. Pri
posudzovani ublizenia na zdravi maju vyznam napr. také skutoCnosti, ako je povaha
poruchy zdravia, ako bola spbésobena, ktora funkcia bola naruSena, aké lekarske
oSetrenie si vyZzaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spésob Zivota.
Posudzovanie kazdého pripadu musi byt komplexné a individualne. V praxi sa za
ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného po dobu 7 dni. Teda
pravny zaver o tom, Ci ide o drobné ublizenie na zdravi, ublizenie na zdravi, resp.
tazku ujmu na zdravi je mozné robit len na zaklade lekarskeho potvrdenia
(vyjadrenia), alebo znaleckého posudku.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je potrebné umyselné



zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny €in spachany
umyselne, ak pachatef

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Menej nebezpecné konania su postihované ako priestupky (§ 49) podla
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni noviel.

V zmysle § 8 Trestného zakona trestnym Cin je protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona precin je umyselny trestny
Cin, za ktory tento zakona v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysSujucu pat rokov. Podfa § 10 ods. 2 Trestného
zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésobom vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Mam vsak za to, Ze konanie obvineného napina zakonné znaky priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ zak. €. 372/90 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto umyselne
narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

V priebehu dokazovania bolo zistené, Ze doSlo k fyzickému konfliktu medzi
obvinenym a poskodenou, pricom poskodena fyzickym utokom obvineného utrpela
popisané poranenia. Zo znaleckého dokazovania vSak vyplyva, Ze diZka poruchy
zdravia v pri€innej suvislosti s predmetnym fyzickym utokom bola 5-6 dni. Pokial ide
o nasledné ochorenia, tieto, ako vyplyva zo znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo, odvetvie otorinolaryngologia, neboli v priCinnej  suvislosti
s predmetnym urazom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze dosSlo kincidentu medzi
obvinenym a poskodenou uvedeného dna, priCom je potrebné poukazat na zavery
odborného vyjadrenia.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, ze skutok nevykazuje znaky
trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad, odbor VVS v XXXXX rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a vec som podlfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila
prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat obvineny a



poskodeny do 3 dni odo dfia jeho oznamenia cestou Okresnej prokuratury XXXXX
na Krajsku prokuraturu v XXXXX Staznost ma odkladny ucinok. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit v prisluShom
konani na sude.

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



