OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 517/18/5502-16 Cadca 17.12.2018
EEC: 2-37-141-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 740/50, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2592/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

sidlo: XXXXX 2124/21, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: 300€ XXXXX a 400€ vlastnikom bytov bytového domu
XXXXX XXXXX XXXXX

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50€



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 740/50, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-737/00-
CA-2018

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v presne nezisteny den v mesiaci april pripadne maj 2018 v neskorych vecCernych
hodinach okolo 22.00 hod. na fasadu objektu potravin XXXXX vedla vchodovych
dveri do masiarstva nastriekal prinesenym cCiernym sprejom napis ,CRN" o rozmere
cca 1,5m x 0,5m, ¢im majitelovi objektu potravin XXXXX XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX. 2592/9, XXXXX spOsobil Skodu na majetku vo vysSke cca
300,- EUR,

2. v presne nezisteny den v mesiaci april roku 2018 vo vecCernych hodinach okolo
23.00 hod. na fasadu bytového domu XXXXX medzi dve okna nachadzajuce sa na
prizemi nastriekal ¢ervenym sprejom napis ,CRN" o rozmere cca 1 m x 0,5m a
nasledne vedfa vchodovych dveri krajného vchodu tohto bytového domu nastriekal
Cervenym sprejom napis ,CRN" o rozmere cca 1,5m x 0,5m, ¢im uvedenym konanim
spésobil vlastnikom bytov bytového domu XXXXX XXXXX €. 23124/21, XXXXX
Skodu na majetku v celkovej vyske 400,- EUR.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Cadci sp. zn.
CVS:0ORP-737/00-CA-2018 zo dfia 21. augusta 2018 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie ml XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 246 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spOsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou alebo inou
latkou, za Co sa potresta odnatim slobody az na jeden rok.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku. Obvineny ml. XXXXX uzatvoril dha 29.11.2018 s poSkodenym XXXXX a
poskodenymi vlastnikmi bytov bytového domu XXXXX ul. XXXXX, XXXXX -zast.
XXXXX, dohodu o zmieri, v ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok tak ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, pricom skutok napifia znaky skutkove;
podstaty preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zak. Pisomné
vyhlasenia tvori su€ast zmieru.

Obvineny ml. XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze
spachal skutok, za ktory je trestne stihany a napokon dna 11. decembra 2018 uhradil
na depozitny Udet Krajskej prokuratury v Ziline - Okresna prokuratura v Cadci,
pefiaznu sumu vo vyske 50,-€, ur€enu na podporu obeti trestnych &inov.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny ml. XXXXX svojho konania uprimne olutoval, poSkodenym sa
ospravedInil, spésobenu skodu im uhradil v celom rozsahu a poskodeni si v trestnom
konani vocCi obvinenému neuplatnili ziadny iny narok na nahradu Skody spésobenej
trestnym Cinom.

Obvineny a poSkodeni s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenymi.

Vzhladom na vySSie uvedené ako i na povahu a zavaznost spachaného Cinu,
na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku som schvalila zmier
medzi obvinenym ml. XXXXX a poskodenymi a nasledne som podla § 215 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie proti obvinenému.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



