OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 573/16/5502-5 Cadca 15.11.2016
EEC: 2-37-148-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX, obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX v ¢ase okolo XXXXX h v meste XXXXX, €ast XXXXX okres XXXXX,
v areali firmy XXXXX XXXXX XXXXX spoloénym konanim fyzicky napadli XXXXX
tak, Ze potom, €o po predchadzajucom kratkom slovnom rozhovore XXXXX
jedenkrat udrel otvorenou dlafnou XXXXX po tvari, na toto zareagoval XXXXX tak, zZe
XXXXX udieral zovretymi pastami opakovane niekolkymi udermi do oblasti hlavy,
poCas tohto utoku XXXXX priskoCil a chytil zozadu XXXXX za krk atiez ho
niekolkymi udermi udieral zovretymi pastami po zadnej Casti hlavy a nasledne ho
zhodil na zem, kde ho opakovane zovretymi pastami udieral do hlavy az do doby,
kym mu nebolo dalSou osobou zabranené v napadani, ¢im XXXXX spdsobili
zranenia hlavy, ktoré si nevyzadovali lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX v ¢ase okolo XXXXX h v meste XXXXX, €ast XXXXX okres XXXXX,
v areali firmy XXXXX XXXXX XXXXX spoloénym konanim fyzicky napadli XXXXX
tak, Ze potom, Co po predchadzajucom kratkom slovhom rozhovore XXXXX
jedenkrat udrel otvorenou dlannou XXXXX po tvari, na toto zareagoval XXXXX tak, Ze
XXXXX udieral zovretymi pastami opakovane niekolkymi udermi do oblasti hlavy,
poCas tohto utoku XXXXX priskoCil a chytil zozadu XXXXX za krk atiez ho
niekolkymi udermi udieral zovretymi pastami po zadnej Casti hlavy a nasledne ho
zhodil na zem, kde ho opakovane zovretymi pastami udieral do hlavy az do doby,
kym mu nebolo dalSou osobou zabranené v napadani, ¢im XXXXX spdsobili
zranenia hlavy, ktoré si nevyzadovali lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dha
XXXXX pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného
prislusnika PZ.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony, zabezpecCené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutocnosti.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal a uviedol, ze okolo XXXXX h drfia XXXXX
za nim priSiel do prace vo firme XXXXX XXXXX jeho brat XXXXX a povedal mu, ze
nech mu ukaze, kto ho fyzicky napadol. On zavolal XXXXX k bratovi, Zze sa s nim
chce rozpravat. Spytal sa ho, pre€o ho udrel, on Ze ¢o chce rieSit, a brat povedal,
aby 8li von pred dielfiu. Vonku sa XXXXX zastavil a spytal sa brata, ¢i chce facku.
Brat sa ho spytal, Ze preCo mu chce dat facku, XXXXX sa rozbehol a udrel dlanou
brata do tvare, brat sa branil, on sa snazil brata branit a XXXXX sa snazil odstrcit



pre€. VSetci sa medzi sebou Sklbali, incident bol pred firmou. V tom priSiel i majitel,
ktory sa snazil tento incident ukfudnit. PoCas konfliktiu vSetci spadli na zem
a vzajomne sa udierali. Tohto konania futuje a v buducnosti sa nebude opakovat.

Obvineny XXXXX kveci vypovedal auviedol, ze XXXXX priSiel okolo
XXXXXXXXX h do firmy XXXXX pretoze sa mu brat stazoval, Ze ho vo firme fyzicky
napadol XXXXX. Brat mu ukazal, kto ho fyzicky napadol. On tohto Cloveka videl
prvykrat a povedal mu, Ze preCo bezdévodne fyzicky napadol jeho brata. Povedal
mu, Ze na €o tam priSiel, €o sa stara a vulgarne mu nadaval , Ty vandrak®. Povedal
mu, Ze ak ma nejaké problém, tak ma ist za branu firmy, kde si to vyrieSia. On mu
povedal, ze €o to ma za slovné vyjadrovanie a Ze nechce aby sa to v buducnosti
opakovalo. Potom $li smerom k brane firmy, onzastavil a povedal XXXXX, Ze sa
nechce bit, iba slovne vyriesit, priom on mu povedal slova, ze na Co tu potom
prisiel, pristupil k nemu a udrel ho dlafiou 2-krat do tvare. On mu udery opatoval
a zhodil ho na zem, tiez ho udrel aj jeho brat, potom priSiel maijitel firmy a rozbranil
ich a povedal, Ze nech idu pre€. Potom sa cely incident ukfudnil, ale XXXXX sa mu
neustale vyhrazal, Ze ho zbije a Zze sa z firmy nedostane von. On potom iSiel von
pred branu firmy, priCom XXXXX sa ho snazil opat fyzicky napadnut, ale on radSej
odiSiel pre€ aZz sa nezopakuje nejaky konflikt. Toto konanie lutuje a v buducnosti sa
opakovat nebude.

Svedok — poskodeny XXXXX Kk veci uviedol, Zze XXXXX okolo XXXXX h za
nim prisiel XXXXX do firmy XXXXX XXXXX a povedal mu pod sem. Siel k dveram,
kde Cakala druha osoba, ktoru vtedy nepoznal. Neskér mu bolo povedané, Ze sa
jedna o XXXXX, brata XXXXX. Tento sa ho spytal, ze o mal za konflikt s jeho
bratom, on mu povedal, Ci je jeho advokat alebo policajt, on povedal, ze je jeho brat.
Spytal sa ho, o ma za problém a ¢o chce riesit, on mu na to povedal, Ze on to chce
rieSit a bude to problém. On mu povedal, Ze v poriadku a navrhol mu, aby §li mimo
firmu. Na to sa v8etci odobrali pred branu. On si vitom uvedomil, Ze by od nich mohol
dostat’ bitku, nakolko su dvaja, tak sa otoCil aiSiel naspat na dielfnu. Vtom mu
XXXXX povedal, ze to tak nenecha a pockaju ho pred firmou. On sa na neho otocil
a opytal sa ho, ¢i chce facku. Na to mu on odpovedal, Ze ano, tak mu jednu dal
otvorenou dlanou na tvar do oblasti lica, na ¢o XXXXX reagoval tak, Ze ho udieral
pastami na tvar. Zopar uderom sa vyhol a par udermi ho zovretou pastou trafil do
oblasti nosa a pier. Po€as tohto utoku XXXXX narnho skocil zozadu a chytil ho rukou
okolo krku. Zacal ho pastou udierat do spanku a do zadnej Casti hlavy a nasledne ho
zhodil na zem a stale ho udieral. V tom priSiel majitel firmy XXXXX, ktory strhol
XXXXX z neho a povedal, Zze problémy si maju rieSit mimo firmu. Popisal dalSie
skutoCnosti. Pokial ide o zranenia, ktoré mu boli spésobené, mal mierne opuchnutu
hornu peru a krvacanie z vnutra dasien. V zadnej Casti hlavy mal opuchy asi 4 dni,
kde pocitoval bolest. TaktieZ mal opuch na lavej ruke predlaktia, ked vykryval udery
od XXXXX. Na oSetreni nebol, nakofko sa jednalo o menSie zranenie.

XXXXX k veci uviedol, Ze XXXXX okolo obeda bol vo svojej firme v kovacni,
v XXXXX Okolo XXXXX h priSiel do firmy XXXXX, brat XXXXX a spolo¢ne S§li za
XXXXX, on iSiel za nimi, pricom mu XXXXX povedal, aby ich nechal osamote, Ze to
je ich problém. On im povedal, Ze ak chcu niec€o riesit, nech idd mimo firmu. Asi po
10 minutach videl, za firmou ako XXXXX drzi zozadu za ramena XXXXX a jeho brat
ho udieral pastou do tvare, pricom XXXXX spadol na zem, kde XXXXX si nanho
kfakol a pokraCoval v udierani zovretou pastou, pricom on sa ich snazil rozbranit
a chytil zozadu XXXXX a odtiahol ho od XXXXX a povedal im, nech odidu z firmy, ¢o



aj urobil. Nasledne XXXXX este otvorenou dlafou udrel XXXXX do oblasti tvare
a vsetci traja Sli smerom k vychodu firmy. Po€as odchodu sa este navzajom slovne
napadali.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené kamerova nahravka, zaznamy,
vypisy z evidencie priestupkov a odpisy z RT.

PrecCinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Pokial ide o preCin vytrznictva podla § 364  Trestného zakona, toto
ustanovenie chrani pokojné obcCianske spoluzitie proti zavaznejSim utokom
narusajucim verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrznictvom ohrozené i dalSie
zaujmy najma zdravie fudi, cudzi majetok, Cest’ a dostojnost [udi a pod.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je potrebné umyselné
zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny €in spachany
umyselne, ak pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Menej nebezpecné konania su postihované ako priestupky (§ 49) podla
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni noviel.

V zmysle § 8 Trestného zakona trestnym ¢Cin je protipravny &in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona precin je umyselny trestny
¢in, za ktory tento zakona v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujucu pat rokov. Podfa § 10 ods. 2 Trestného
zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésobom vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V priebehu dokazovania bolo zistené, Ze doSlo k fyzickému konfliktu medzi
obvinenymi a poSkodenym. Bolo tieZ preukazané, ze def predtym doslo k fyzickému
konfliktu medzi poSkodenym a XXXXX, kde doSlo k fyzickému napadnutiu XXXXX
prave poskodenym. Pokial ide o konflikt, ktory je predmetom skutku vo vyroku
uznesenia, z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze k prvému fyzickému konfliktu
doslo tak, ze poSkodeny udrel jedného z obvinenych do tvare a nasledne doslo ku
konfliktu. Konflikt samotny sa odohral v areali vy$Sie uvedenej firmy. Som toho
nazoru, ze konanie obvinenych vzhfadom na okolnosti, za ktorych bol skutok
spachany, mieru zavinenia, s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného



zakona nenapifia skutkovu podstatu vyssie uvedeného trestného &inu.

Mam v8ak za to, Ze konanie obvineného napifa zakonné znaky priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ zak. €. 372/90 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto umyselne
naruSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, ze skutok nevykazuje znaky
trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad, odbor VVS v XXXXX rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a vec som podfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila
prislusnému organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny a
poskodeny do 3 dni odo dfia jeho oznamenia cestou Okresnej prokuratury XXXXX
na Krajsku prokuraturu v XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky poSkodenej strany, ktoré si mdéze uplatnit v prisluShom
konani na sude.

JUDr. Anna LasSova
prokuratorka



