OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 574/16/5502-5 Cadca 15.11.2016
EEC: 2-37-149-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drina XXXXX v €ase okolo XXXXX h v meste XXXXX, okres XXXXX, v priestoroch
dielne firmy XXXXX fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho najskor XXXXX chytil oboma
rukami za krk a zodvihol do vySky ponad seba a potom ho v zapati pustil na zem, az
dopadol nohami k zemi, nasledne ho silnou intenzitou udrel zovretou pastou do
oblasti pravého lica, ¢im XXXXX uvedenym uderom spésobil XXXXX zranenie:
pomliazdenie pravej spankovej oblasti, pomliazdenie makkych Casti krku
s odreninami kozZe povrchového charakteru, priCom porucha zdravia a lie€ba XXXXX
trvali jeden den,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna
XXXXX pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
povereneho prislusnika PZ.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony, zabezpecCené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutocnosti.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal a uviedol, Zze XXXXX okolo XXXXX h
fyzicky napadol XXXXX a to preto, Ze mu bez opytania zobral jeho naradie, ktoré mal
zverené. Opytal sa ho, ¢i mu zobral toto naradie, on povedal, Ze ano, a on na otazku,
kde je, odpovedal, Ze nevie. Jeho to velmi rozculilo, nakolko s touto bruskou brusil
a oCividne klamal. Pustili mu nervy a preto ho napadol tak, Ze ho favou rukou chytil
za krk a pridusil ho prstami. Potom ho pustil, ale stale bol nervézny, tak ho lavou
rukou, Cize dlanou udrel jedenkrat do oblasti tvare, Cize licnej Casti. Viac sa o neho
nestaral. Na zaver uviedol, Zze je mu to luto, avSak keby sa bol sluSne opytal a nebol
by ho klamal, tak k uvedenému konfliktu nemuselo déjst.

Svedok — poskodeny XXXXX, vypovedal a uviedol, Zze XXXXX okolo XXXXX
h, ked sa nachadzal v praci v dielni firmy XXXXX priSiel k nemu XXXXX, ktory sa ho
spytal, ¢i mu zobral ruénu brusku. On povedal, Ze ano, potom sa XXXXX otocil
a preSiel asi 2 m, zastavil sa, avSak vzapati sa otocCil, oboma rukami ho chytil pod
krk, zodvihol mierne do vysSky a potom pustil na nohy. Potom ho udrel do oblasti
tvare. Nevie, €i to bolo dlafiou alebo pastou, ale rana bola velmi bolestiva. Spytal sa
ho, pre€o ho udrel, on mu povedal, Zze nemal jeho veci €o brat. Nerozumie, preco
takto reagoval, ked mal jasne dohodnuté s maijitefom firmy, Ze bursku si mozZe brat.
Potom iSiel k majitelovi k XXXXX, nech sa pozrie na kamerovy zaznam, Ze bol
napadnuty XXXXX. Tento potom dohovaral XXXXX. Na druhy den iSiel na oSetrenie
a bol PN.

XXXXX k veci uviedol, ze XXXXX v poobednajsom €ase bol v kancelarii a cez
okno zbadal, ako sa zivnostnik XXXXX drzi za lice. Spytal sa ¢o sa stalo, on mu
povedal, Ze medzi nim a XXXXX doSlo k nejakému incidentu, Ze bol fyzicky
napadnuty.

XXXXX k veci uviedol, ze XXXXX v praci, zvaral v dielni, dozvedel sa, Zze malo
dojst’ ku konfliktu medzi XXXXX a XXXXX, on tento incident vébec nevidel, nakolko
mal na hlave zvara¢sku kuklu a v dielni bolo hluéno. Nevie, ¢o mali medzi sebou.

Z odborného lekarskeho vyjadrenia XXXXX vyplyva, ze XXXXX utrpel dnha
XXXXX zranenia pomliazdenie pravej spankovej oblasti a pomliazdenie makkych
Casti krku s odreninami koZe povrchového charakteru. Pokial ide o dizku trvania
poruchy zdravia, poSkodeny v désledku poraneni poCas 24 hodin pocitoval bolest
malej intenzity v oblasti krku a spankovej oblasti. V dosledku poranenia bol
obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 24 h. Obmedzenia boli
nezavazného charakteru a spocivali vtom, Ze poskodeny pocitoval miernu bolest
v oblasti hlavy a krku. Poranenia si vyziadali jednorazové oSetrenie s dobou PN



v trvani 1 den a dobou lieéenia v trvani 3 dni.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené dalSie podklady, a to spravy
o povesti a odpis z RT.

Trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Ublizenim na zdravi sa rozumie taky stav (ochorenie, poranenie), ktory
porusenim normalnych telesnych alebo duSevnych funkcii staZuje vykon obvyklej
cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob zivota poSkodeného a ktory spravidla
vyzaduje lekarske oSetrenie i ked nezanechava trvalé nasledky. Dolezitym kritériom
ublizenia na zdravi je pracovna neschopnost, nie vSak jedinym - rozhodujucim. Pri
posudzovani ublizenia na zdravi maju vyznam napr. také skutoCnosti, ako je povaha
poruchy zdravia, ako bola spbésobena, ktora funkcia bola naruSena, aké lekarske
oSetrenie si vyZzaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spésob Zivota.
Posudzovanie kazdého pripadu musi byt komplexné a individualne. V praxi sa za
ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného po dobu 7 dni. Teda
pravny zaver o tom, Ci ide o drobné ublizenie na zdravi, ublizenie na zdravi, resp.
tazku ujmu na zdravi je mozné robit len na zaklade lekarskeho potvrdenia
(vyjadrenia), alebo znaleckého posudku.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je potrebné umyselné
zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny €in spachany
umyselne, ak pachatef
a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Menej nebezpecné konania su postihované ako priestupky (§ 49) podla
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni noviel.

V zmysle § 8 Trestného zakona trestnym ¢Cin je protipravny &in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona precin je umyselny trestny
¢in, za ktory tento zakona v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujucu pat rokov. Podfa § 10 ods. 2 Trestného
zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésobom vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Mam v8ak za to, Ze konanie obvineného napifa zakonné znaky priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ zak. €. 372/90 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto umyselne
naruSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

V priebehu dokazovania bolo zistené, Ze doSlo k fyzickému konfliktu medzi
obvinenym a poskodenym, priCom poSkodeny fyzickym utokom obvineného utrpel



popisané poranenia.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze dosSlo kincidentu medzi
obvinenym a poskodenou uvedeného dna, pricom je potrebné poukazat na zavery
odborného vyjadrenia.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, ze skutok nevykazuje znaky
trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad, odbor VVS v XXXXX rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a vec som podfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila
prislusnému organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny a
poskodeny do 3 dni odo dfia jeho oznamenia cestou Okresnej prokuratury XXXXX
na Krajsku prokuraturu v XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit v prisluShom
konani na sude.

JUDr. Anna LasSova
prokuratorka



