OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 868/14/5502-65 Cadca 29.11.2016
EEC: 2-37-159-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX spolo¢ne s dalSimi osobami v dobe od XXXXX h diia XXXXX do XXXXX h
dria XXXXX v meste XXXXX, okres XXXXX, na verejnych WC na ulici XXXXX a na
verejnych WC na autobusovom nastupisti oproti predajne KIK po vzajomnej dohode
vykonali kradez z mincovych zamkov umiestnenych ako spoplatneny vstup na
dverach uvedenych verejnych WC tym sp6sobom, Zze XXXXX a dalSia osoba Cakali
na zastavke XXXXX dalSiu osobu, pricom XXXXX poziadal dalSiu osobu, aby mu
z auta pozic€al dlhsi skrutkovacC, ktory pouzil pri paceni mincovych zamkov na ulici
XXXXX, nasledne sa spoloCne vozidlom dalSej osoby odobrali k starému cintorinu
v meste XXXXX, kde XXXXX zobral z auta klu€ na opravu kolies, kde spoloCne
vypacili mincové zamky, odkial odcudzili presne nezistené mnozstvo 20-centovych



minci, ktoré si rozdelili, ¢im spdsobili XXXXX XXXXX, zastupenému firmou XXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu poskodenim Styroch mincovych zamkov vo
vySke XXXXX €,

nakolko trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dnha XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a spol. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona a preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona spachanych v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni povereného prislusnika PZ.

V pripade obvineného XXXXX bolo zistené, Ze tento bol rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX pod XXXXX zo dha XXXXX v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX pravoplatne odsudeny pre
preCin kradeze pofa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere jeden rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
bol obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Obvineny XXXXX je trestne stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu mdze byt ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere az na dva roky a pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona mu méze byt ulozeny trest odnatia slobody vo vymere az na
jeden rok.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Z okolnosti vysSie uvedenych je zrejmé, Ze v pripade podania obZaloby na
obvineného by mu sud musel ulozit suhrnny trest odnatia slobody podfa § 42
Trestného zakona, a to v sadzbe do dvoch rokov, prifom mozno predpokladat, Ze by
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu. Mozno teda skonstatovat, Ze trest, ku
ktorému mdze trestné stihanie viest, t. j. trest odnatia slobody az na dva roky, najma
ak mozno predpokladat’ pripadné upustenie od ulozenia suhrnného trestu, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

KedZe je zarovenn nepochybné, Ze nie su dané dbvody na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku a pravoplatne uloZeny trest
obvinenému pre iny ¢in je dostatoCny na splnenie ucelu trestu a prevychovu
pachatela rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1
Trestného zakona spachanych v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona



som zastavila podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ v lehote 3
dni odo dria jeho oznamenia (doru€enia) cestou Okresnej prokuratury v XXXXX na
Krajsku prokuraturu v XXXXX Staznost’ ma odkladny ucinok.Obvineny a poSkodeny
su opravnenymi osobami na podanie staznosti. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté
naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa m6ze domahat' v prisluShom
konani na sude. Ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia tohto uznesenia, ze
na prejednani veci trva, v trestnom stihani sa pokracuje.

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



