OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 275/20/5502-19 Cadca 22.03.2021
EEC: 2-37-162-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case, pravdepodobne v obdobi mesiacov august az september
2019, v meste XXXXX, €ast XXXXX, okres XXXXX, na pozemku nachadzajucom sa
na parcelach XXXXX a XXXXX, v zastavanom uzemi mesta, bez suhlasu vlastnika
pozemku abez suhlasu prislusného organu ochrany prirody, v rozpore
s ustanovenim § 47 odsek 3 zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov, dal vypilit dva stromy smreka obycajného (lat. Picea
abies) s priemerom priov 41 cm a 52 cm, popilit na klatiky, ktoré si odviezol domov
a pouzil ako palivo na vykurovanie, ¢im spdOsobil Slovenskej republike v zastupeni
Okresnym udradom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX ekologicku ujmu vyjadrenu
spoloCenskou hodnotou danych drevin spolu vsume 3.869,- € a XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX odcudzenim drevnej hmoty majetkovu
Skodu spolu v sume 100,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim zo dfia XXXXX pod XXXXX, podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin porusovania ochrany
stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vo svojom vyjadreni zo dna 27.05.2020 okrem iného
potvrdil, ze asi niekedy v auguste 2019 poziadal znameho XXXXX, aby vyrubal dva
stromy, smreky. Tieto boli v jeho pritomnosti vyrezané v jeden den, priCom obvineny
podla svojho vyjadrenia neskumal kto je vlastnikom pozemku, na ktorom sa stromy
nachadzali, tiez neziadal urad o suhlas na ich vyrub, drevo z tychto stromov odviezol
domov a pouzil ako palivo.

Obvineny XXXXX vo svojom nasledujucom vyjadreni dna 09.09.2020
korigoval svoje predchadzajuce vyjadrenie, Ze vyrub stromov bol realizovany na
dvakrat a to pred vegetacnym obdobim, zaCiatkom marca 2019, pricom najskor bol
vyrubany ten najhrubSi strom, ktory bol v strede zlomeny a neskor, asi o tyzden
v marci 2019 zrezal eSte dalSie dva tenSie stromy.

Poskodeny XXXXX XXXXX, po zakonnom pouceni, vo svojom vyjadreni zo
dria 14.07.2021 okrem iného ozrejmil, Ze podal oznamenie o vyrube dvoch stromov
na jeho pozemku, po tom ako tam videl XXXXX rezat strom, nedaleko tiez videl
XXXXX.

Poskodeny XXXXX XXXXX sa pripojil k trestnému konaniu s nahradou Skody
v sume 500,- €.

XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni, vo svojom vyjadreni zo dfa
14.07.2020 okrem iného opisal, Zze niekedy v roku 2019 videl na pozemkoch, ktoré
v roku 2016 a neskér v roku 2019 kupil jeho otec, rezat XXXXX. Svedok nevie kolko
stromov mal XXXXX vyrezat, ked k nemu priSiel, uz ich rezal na klatiky.

XXXXX po zakonnom pouceni, vo svojom vyjadreni dia 07.10.2020, tiez
ozrejmil, Ze uz si na to presne nepamata, ale znamy XXXXX ho niekedy na jar 2019
poziadal, aby mu zhodil dva stromy stojace za cestou oproti jeho domu. Poziadal ho
o to iba raz s tym, ze tie stromy sadil a ze to ma s uradmi vybavené. Pozemky mali
patrit XXXXX a nejakej uz nebohej pani. Svedok podla svojho vyjadrenia pre XXXXX
zrezal nalomeny smrek, ktory ohrozoval cestu, aj garaz pri dome za cestou, iSlo
o smrek v priemere cca 30 az 40 cm . Drevo porezané na klatiky si XXXXX odniesol
domov. Potom o tyzden bol za nim XXXXX opat a chcel zrezat strom a ukazal
svedkovi asi len jeden taky hrubsi smrek v priemere 40 cm, ktory svedok zrezal vo
vySke cca 120 cm. Potom priSiel na miesto XXXXX a volal policajtov, preto svedok
uviedol, Zze z miesta odiSiel, bolo asi 16.00 h a nevie, kto drevo porezal na klaty. Po
nahliadnuti do priestupkového spisu, suvisiacej fotodokumentacie, v ktorej vidno pen
a aj kmen stromu narezany na klatiky uviedol, Ze nevie kto ten strom porezal na klaty
a pen zrezal nizSie.



XXXXX vo svojom vyjadreni zo dna 04.06.2020 okrem iného uviedla, ze
pracuje ako referent na useku ochrany prirody a krajiny Mestského uradu XXXXX,
pricom pan XXXXX nepodal ziadost' o odstranenie dvoch smrekov v meste XXXXX,
Cast XXXXX a rovnako v tejto suvislosti nezaznamenala ani oznamenie o ich vyrube.

Podla spravy od Mesta XXXXX zo dna 08.06.2020, spravny organ neeviduje
Ziadost XXXXX o vyrub predmetnych drevin ateda spravny organ ani nevydal
suhlas na ich vyrub a tiez mu nebolo ani oznamené, Ze doslo k ich vyrubu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta udalosti datovanej zo dna 02.12.2019
a fotodokumentacie mozno zistit, Ze v XXXXX, ¢ast XXXXX, na pozemku za cestou
oproti XXXXX sa nachadzaju dva pne, jeden vysoky cca 80 cm a druhy 10 cm.

Podla Ciastocného vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXXX zo dfia XXXXX pre
katastralne uzemie XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX, pozemok na parcele
XXXXX, druh pozemku orna pdda, sa nachadza v zastavanom uzemi obce, rovnako
tak podla Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXXX zo dna XXXXX pre
katastralne uzemie XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX, pozemok na parcele
XXXXX, druh pozemku orna pdda, sa nachadza v zastavanom uzemi obce.

Podla odborného vyjadrenia Cislo XXXXX zo dfia XXXXX vypracovaneého
XXXXX, znalcom z odboru ochrany Zivotného prostredia, odvetvia ochrany prirody
a krajiny, spoloCenska hodnota dvoch stromov, smrekov vypilenych v priebehu
mesiacov august, september 2019 z pozemku na parcele XXXXX a XXXXX bola
ustalena spolu vsume 3.869,- €. Znalec tiez uviedol, Ze na zaklade miestnej
obhliadky, ktoru vykonal mozno CiastoCne konStatovat, Zze vyrub mohol byt
prevedeny v letnych mesiacoch roku 2019.

Podla XXXXX, znalca z odboru lesnictva, odvetvia odhadu hodnoty lesov,
hodnota drevnej hmoty uvedenych stromov bola ustalena na sumu 100,- €.

Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie XXXXX vydal rozkaz
o uloZeni sankcie za priestupok zo dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
13.01.2020, ktorym uznal XXXXX vinnym z priestupku podla § 92 odsek 1 pismeno
z0) zakona Ccislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov a ulozil mu pokutu v sume 20,- €, preto Ze dha 25.03.2019 na pozemku na
parcele XXXXX v meste XXXXX bez suhlasu organu ochrany prirody vyrubal jeden
smrek s obvodom kmena vo vyske cca 130 cm nad zemou cca 126 cm, ¢im porusil
ustanovenie § 47 odsek 3 zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov.

Podla oznamenia o umrti zo dna 05.03.2021 vydaného MatriCcnym uradom
mesta XXXXX, XXXXX obvineny XXXXX zomrel diia 24.02.2021.

VySetrovatel dna 15.03.2021 predlozil vec s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX, trestne stihaného pre precin poruSovania ochrany
stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno



zaCat a ak bolo zaCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 215 odsek 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba sa dorucCuje obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi, ak nie je
zarovenn poskodenym, uznesenie policajta sa najneskdér do 48 hodin doruci aj
prokuratorovi.

Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku, obvineny, poskodeny a
oznamovatel mézu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, okrem dévodu
podfa odseku 1 pismena g) a obvineny aj podla odseku 3 podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Vzhladom na vySSie uvedené tak mozno konstatovat, Ze skutok pre ktory sa
vedie toto trestné konanie sa stal, ma znaky precinu poruSovania ochrany stromov
a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona a je dostatoéne odévodneny zaver, ze
sa ho dopustil obvineny XXXXX, v ktorého trestnom stihani nemozZno pokracovat
vzhladom na skutoCnost, Ze zomrel a preto prokurator rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti daného uznesenia, a toto trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavil podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



