OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 707/15/5502-21 Cadca 12.12.2016
EEC: 2-37-168-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1988/30, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 400 €
Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 30 €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 30 €.

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-879/00-
CA-2015.

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci jul 2015 na webovej stranke www.bazos.sk
zverejnil inzerat s ponukou predaja mobilného telefénu zn. Apple iPhone 6, 64 Gb
bielej farby, za kupnu cenu 400,- €, kde tiez uviedol telefonne Cislo XXXXX za
uCelom komunikacie s potencialnymi zaujemcami o telefon, nasledne na zaklade
zverejnenej ponuky bol dna 26.07.2015 na uvedenom telefénnom Cisle kontaktovany
XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, ktorému potvrdil, Ze inzerat je eSte
aktualny a mobilny telefon mu méze poslat, pricom sa s XXXXX dohodol, Ze mu
telefon posle poStou na dobierku, na zaklade Coho tento dna 28.07.2015 po
zaplateni dohodnutej sumy 400,- € za dobierku si na poste v obci Cierne prevzal
zasielku, ktora vSak neobsahovala slubeny mobilny telefon, ale bezcenné veci,
pricom ponukany mobilny telefon doposial XXXXX nezaslal, nakolko od pociatku
konal s vedomim, Ze tento nezasle, ani nezabezpeci, kedze iSlo o fiktivhu ponuku,
kde ziskané finan¢né prostriedky pouZzil pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX spésobil Skodu v sume 400,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. CVS:ORP-879/00-CA-2015 zo diia 01.02.2016 bolo ml. XXXXX podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 220 ods.1 Trestného poriadku, podla
ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobend, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom
na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové



pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny ml. XXXXX a poskodeny XXXXX prostrednictvom probacného a
mediaéného Uradnika Okresného sudu v Cadci uzavreli dita 24.11.2016 dohodu
o zmieri, v ramci ktorej obvineny ml. XXXXX vyhlasil, Ze v presne nezistenom Case v
mesiaci jul 2015 na webovej stranke www.bazos.sk zverejnil inzerat s ponukou
predaja mobilného telefénu zn. Apple iPhone 6, 64 Gb bielej farby, za kupnu cenu
400,- €, kde tiez uviedol telefonne Ccislo XXXXX za udelom komunikacie s
potencialnymi zaujemcami o telefén, nasledne na zaklade zverejnenej ponuky bol
dna 26.07.2015 na uvedenom telefonnom Cisle kontaktovany XXXXX, trvale bytom
XXXXX, okres XXXXX, ktorému potvrdil, Ze inzerat je eSte aktualny a mobilny telefén
mu mbéze poslat, pricom sa s XXXXX dohodol, Ze mu telefon posle postou na
dobierku, na zaklade ¢oho tento dna 28.07.2015 po zaplateni dohodnutej sumy 400,-
€ za dobierku si na poste v obci Cierne prevzal zasielku, ktora v8ak neobsahovala
slubeny mobilny telefén, ale bezcenné veci, priCom ponukany mobilny telefén
doposial XXXXX nezaslal, nakolko od pociatku konal s vedomim, Ze tento nezasle,
ani nezabezpedi, kedZe iSlo o fiktivhu ponuku, kde ziskané finanéné prostriedky
pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX spésobil
8kodu v sume 400,- €, priom tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty preéinu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany a pokial ide Skodu spdsobenu Cinom, tak posSkodeny
XXXXX si uplatnil nahradu Skody v sume 400,- €, pricom obvineny uvedenu Skodu
uhradil dria 07.09.2016.

Dna 05.12.2016 obvineny ml. XXXXX bankovym prevodom na ucet Okresne;
prokuratury v Cadci vloZil pefiaznu sumu vo vyske 30,- €, celu ur€enu na pefnaznu
pomoc obetiam trestnej €innosti vo vyske 30,- €.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny ml. XXXXX je podfa predloZzenych sprav od 06.09.2016 Studentom
Obchodnej akadémie so sidlom Polarna 1, XXXXX, podla odpisu z registra trestov
sudne trestany nebol, uznesenim Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 1T/64/2016
zo dna 18.05.2016 bolo podmieneCne zastavené jeho trestné stihanie pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna s poukazom na ustanovenie § 185
ods. 2 Trestného poriadku a § 215 ods. 6 Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa mdze
domahat v prislusnom konani na sude..

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



