OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 368/16/5502-15 Cadca 16.12.2016
EEC: 2-37-173-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den a v presne nezistenom ¢ase zaciatkom mesiaca XXXXX roku
XXXXX vobci XXXXX, okres XXXXX, v XXXXX XXXXX vyhrazal sa XXXXX
XXXXXXXXX XXXXX tak, ze po tom, ako vymenil na vchodovych dverach zamok na
rodinnom dome s popisnym ¢islom XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, voSiel do
kuchyne, priCom drzal v pravej ruke Sraubovak a zahnal sa, povedal, Zze ho nim
prebije, pricom mu povedal, Ze ak o tom niekomu povie, Ze si ho najde a poda si ho
a dobije ho ako hyenu, pricom ukazal na dlazku aze ztejto dlazky nevstane,
svedkom tohto incidentu bola aj dalSia osoba, ¢im svojim konanim a vyhrazkami
u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie..



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. CVS:XXXXX zo dfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze zo skutku sa neciti byt vinny, nie je
pravdou, Ze by sa vyhrazal XXXXX XXXXX v XXXXX. Co sa tyka rodinného domu &.
XXXXX, vtom Case bol viastnikom XXXXX XXXXX, s ktorym vymenili zamok,
pretoze XXXXX v tomto dome byval bez pravneho titulu a XXXXX chcel, aby dom
opustil. Z tohto dévodu doslo aj k vymene zamku. Nasledne je dom prepisany nanho,
on je jeho vlastnikom, pricom XXXXX bol zruSeny trvaly pobyt a v su¢asnom obdobi
uziva dom bez najomnej zmluvy, resp. iného pravneho titulu, t. j. neopravnene. On
nemal dévod sa mu vyhrazat, resp. ho fyzicky napadat, ¢o mdézu dokazat aj jeho
surodenci, ktori tam v tom C€ase boli. On s XXXXX nekomunikuje z dévodu, Ze je
agresivny, arogantny a ma obavu, Ze by ich kazdu komunikaciu oznamoval na policii,
Ze sa mu vyhraza apod. Na zaklade toho, Ze on je majitel domu a XXXXX ma
zruSeny trvaly pobyt ho chce tymto zastrasit, aby ho nechal byvat v tomto dome.
Podfa vyjadrenia XXXXX mal mat s nim udajny konflikt v XXXXXXXXXX, pri€om
k dneSnému drnu s nim nijako nekomunikoval a neurobil Ziadne pravne kroky k tomu,
aby dom opustil.

Svedok — poskodeny XXXXX, brat obvineného po zakonnom pouceni k veci
uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo a v danej veci nebude vypovedat.

XXXXX, brat obvineného po zakonnom pouceni uviedol, Ze vyuziva svoje
pravo a viac nebude k veci vypovedat.

Povereny prislusnik PZ do vySetrovacieho spisu zabezpecil dalSie listinné
podklady.

Aby mohol byt prijaty zaver, Zze sa obvineny XXXXX sa dopustil vysSSie
uvedeného precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona, muselo by byt vykonanymi dékazmi preukazané, Ze sa
inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky Cin zavaznejSim
spdsobom konania a na chranenej osobe. Za uvedenej situacie by bolo mozné
zvazovat' podanie obzaloby na sud, nakolko v zmysle § 234 ods. 1 Trestného
poriadku prokurator poda obzalobu sudu, len ak vysledky vySetrovania, resp.
skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred sud.

Na zaklade vySSie uvedenych dbkazov je mozné skonStatovat, ze spachanie
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona obvinenému XXXXX nie je mozné preukazat, nakolko v danom
stadiu neexistuje Ziaden priamy dbdkaz, resp. neexistuje suhrn nepriamych dékazov,
na zaklade ktorych by bolo mozné skonsStatovat, ze sa obvineny stihaného skutku
dopustil, resp., ze sa predmetny skutok stal.



Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku umoziiuje
prokuratorovi zastavit’ trestné stihanie ak je nepochybné, Ze nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze XXXXX sa nedopustil skutku, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie, aspon nebol preukazany opak a taktiez zaroven,
Ze sa predmetny skutok stal a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného som
zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna LasSova
prokuratorka



