Okresna prokuratira Cadca
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 870/14/5502 Cadca, 29.09.2015
EEC : 2-37-177-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 189/2013 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 189/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase od 20.30 h dia 30.07.2013 do 06.30 h dna 31.07.2013 na
parkovisku pred hotelom Freud v obci Ostravice, okres Frydek - Mistek v Ceskej
republike pristupil k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu Skoda
Octavia Combi, ev. €. XXXXX zlatej metalizy v hodnote 2.433,- €, na tomto prudkym
pohybom trhol piatymi dverami, ktoré sa otvorili, nasledne, voSiel do vozidla, kde
odizoloval vodiCe elektroinStalacie, do spinacej skrinky vsunul prineseny skrutkovac,
za pomoci ktorého chcel motorové vozidlo nastartovat a odist s nim pre¢, avsak
motoroveé vozidlo sa mu nepodarilo nastartovat’ a tak z miesta €inu odiSiel prec,
pricom majitelovi osobného motorového vozidla XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, poskodenim spinacej skrinky spésobil Skodu 120,86 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Turzovke pod
sp. zn. CVS:ORP-1097/TU-CA-2014 zo diia 14.09.2014 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precCin kradeze v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1, § 212 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dna 27.07.2015 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Cadci,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 304, okres XXXXX pre precin kradeze v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V ramci pripravného konania sa obvineny XXXXX k spachanému cinu vyjadril
len ako svedok do zapisnice o vysluchu svedka dna 27.07.2015, kedy uviedol, Ze
niekedy v roku 2013 bol sam v Ceskej republike, kde chcel odcudzit osobné
motorové vozidlo, ktoré chcel po dovezeni rozobrat na nahradné diely. Na skutok si
spomenul preto, lebo vozidlo sa mu nepodarilo odcudzit a navySe vo vozidle, ktoré
chcel odcudzit’ stratil svoj obCiansky preukaz. Inkriminované vozidlo otvoril tak, ze
Skibol dverami kufra, tieto sa otvorili a on voSiel do auta, kde sa snaZzil vozidlo
nastartovat za pomoci skrutkovaca, ¢o sa mu nepodarilo a tak z miesta Cinu odisSiel
prec.

V ramci konania vedeného pred odovzdanim trestného konania na uzemie
Slovenskej republiky bol v Ceskej republike vypoduty maijitel vozidla XXXXX, ktory
potvrdil, Ze vozidlo mal v uzivani jeho syn XXXXX, ktory mu nahlasil dria 31.07.2013,
Ze sa im do vozidla Skoda Octavia Combi, ev. & XXXXX niekto vlamal a Ze im chcel
niekto vozidlo odcudzit, o sa mu nepodarilo. Hodnotu vozidla odhaduje na sumu
cca 50.000,- K& a poskodenim vozidla mu vznikla $koda v sume 7.500,- K&. Udaje
uvadzané poskodenym verifikoval jeho syn XXXXX, ktory mal v €ase spachania
skutku osobné motorové vozidlo v uzivani. Na uzemi Ceskej republiky bola
vykonana ohliadka miesta &inu, pri ktorej bola vo vozidle Skoda Octavia Combi, ev.
€. XXXXX najdena pefiazenka s osobnymi dokladmi obvineného XXXXX.

Do spisu bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie k hodnote osobného
motorového vozidla Skoda Octavia Combi, ev. &. XXXXX ku driu 31.07.2013, podla
ktorého hodnota tohto vozidla predstavuje sumu 2.433,- €. Ku Skode na vozidle sa
vyjadril znalec e$te na uzemi Ceskej republiky, ktory $kodu na vozidle odhadol na
sumu 3.125,- K¢, ¢o predstavuje sumu 120,86 €.

V suvislosti s potrebou vypocCutia obvineného XXXXX k okolnostiam, ktoré sa
mu kladu za vinu, bolo vykonané patranie po menovanom, pricom bolo zistene, Ze
obvineny XXXXX dnia 20.09.2015 zomrel v obci Dlha nad Kysucou. Zaroven Matricny
urad Mesta XXXXX vydal umrtny list tykajuci sa obvineného XXXXX, ktorého umrtie
je zapisané vo zvazku XXXXX

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 9 ods.1 pism. d/ Trestného
poriadku, podla ktorého trestné stihanie nemozno zacCat a ak bolo uz zacate,
nemozno v nhom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu kto zomrel alebo bol
vyhlaseny za mftveho.



Podla § 215 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné s poukazom na ustanovenie § 9 ods.1
Trestného poriadku.

Vzhfadom na to, Ze pachatel skutku, obvineny XXXXX dria 20.09.2015
zomrel, nie je mozné v trestnom konani vedenom voci jeho osobe pokraCovat a
trestné stihanie musi byt zastavené a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenie a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som
zastavil podla § 215 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku z dévodov § 9 ods.1 pism. d/
Trestného poriadku, nakofko trestné stihanie je nepripustné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v Ziline cestou Okresnej prokurattry v Cadci.
Staznost’ ma odkladny u€inok. Pravo podat’ staznost prislucha obvinenému a
poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté naroky
poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit’ v prisluSnom konani sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



