OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 317/16/5502-31 Cadca 27.01.2017
EEC: 2-37-17-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel obchodnej spoloCnosti XXXXX, spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym,
XXXXX, s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, nezaplatil dan z prijmu pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie od 14.12.2012 do 11.12.2014, t. j. za obdobie likvidacie,
splatnd v zmysle § 49 ods. 2 zak. €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov ku dfu
11.03.2015, €im nezaplatil Danovému uradu v Ziline, pobocka XXXXX, okres XXXXX
splatnu dan z prijmu pravnickej osoby v celkovej sume 10.429,58 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 2. oddelenia vySetrovania
XXXXX diia 02.05.2016 uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-197/2-VYS-CA-2016
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zloCinu
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom



skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni vySetrovatela a nasledne dra
17.10.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela.

Trestné konanie sa viedlo na zaklade trestného oznamenia Dafiového uradu
Zilina, pobo¢ka XXXXX zo dfia 11.03.2016, kde dafiovy Urad v podanom trestnom
oznameni Specifikoval nedoplatok na dani z prijmov pravnickych oséb za obdobie
likvidacie firmy XXXXX t. j. za obdobie od 14.12.2012 do 11.12.2014, pricom doSlo k
prevodu obchodného podielu firmy, k zmene jej nazvu, ako aj k zmene konatela,
ktorym sa stal od 07.10.2014 obvineny XXXXX, priCom zo spravy dafiového uradu je
zrejmé, ze firma mala nedoplatok na uvedenej dani v sume 153.201,94 €. Tiez zo
spravy od danového uradu vyplyva, Zze danoveé priznanie bolo podané, vystavené
dna 20.11.2014, v Case, kedy uz bol konatefom XXXXX. Z oznamenia sa javilo
dbévodné podozrenie zo spachania zlo€inu nezaplatenia dane a poistného podfa §
278 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

VySetrovatel PZ viedol vo vztahu kobvinenému konanie pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, kde
uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu
dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie.

Citované ustanovenie § 278 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory (s poukazom na okolnosti tohto pripadu) v zakonom uréenom termine nezaplati
priznanu danovu povinnost, to znamena, Ze vysku dafovej povinnosti uvedie, avSak
Uhradu dane nezrealizuje. Aby mohlo byt skonstatované, Zze pachatel sa dopustil
vySSie uvedeného trestného Cinu, musi byt preukazané, Ze pachatel, ako osoba
konajuca a zodpovedna za firmu, teda zodpovedna aj za odvedenie danovych
povinnosti, mal k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov na to, aby dan uhradil.
Uvedena skutoCnost sa preukazuje znaleckym posudkom, kde v tomto pripade
znalec XXXXX vo svojom znaleckom posudku dna 11.10.2016 potvrdil, ze v termine
splatnosti dane z prijmov pravnickych os6b za obdobie likvidacie, t. j. ku dfu
11.03.2015 firma mala k dispozicii finanéné prostriedky v takom rozsahu, zZe tato dan
mohla byt uhradena v celkovej sume 10.429,58 €. Zavery znaleckého posudku viedli
k vzneseniu obvinenia XXXXX.

Obvineny XXXXX sa odmietol k veci vyjadrit, uviedol len, Ze nesuhlasi s tym,
€o sa mu kladie za vinu a k obvineniu sa vyjadril pisomne v podanej staznosti, kedy
uviedol, Ze nespachal trestny ¢in, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Do funkcie
konatela bol ustanoveny 07.10.2014, priCom v roku 2014 firma XXXXX.
nevykonavala Ziadnu Cinnost a preto nevykazovala ziadny zisk. Pokial firma mala
danovu povinnost v sume 153.201,94 €, tak ide o danovu povinnost’ za obdobie pred
rokom 2014. Pokial danovy urad vyrubil spoloCnosti dan za predchadzajuce obdobie,
tak on nemé&zZe za jej odvedenie zodpovedat, kedZe dafiova povinnost vznikla za
byvalych konatelov, ktori mali byt k veci vypocuti. Byvali konatelia mu neodovzdali
pokladfiu spolocnosti, ani ziadne finanéné prostriedky, ni€ nevie o finanCnej
hotovosti, ktora mala byt vo firme k dispozicii. V uzneseni vySetrovatela nie je
uvedené za aké zdarnovacie obdobie mala byt dan vyrubena, ako vySetrovatel
dospel k sume 10.429,58 €, ktoré mali byt v pokladni firmy. NavySe zavery



znaleckého posudku XXXXX nie su spravne.

Svedkyfia- poskodena XXXXX ako zastupkyfa Dariového Uradu Zilina,
poboCka XXXXX uviedla, ze danovy urad eviduje vocCi spolocnosti XXXXX XXXXX
pohfadavku a nedoplatok na dani z prijmu pravnickej osoby v sume 153.201,94 €,
kde tento nedoplatok vychadza z danového priznania uvedeného subjektu zo dna
20.11.2014.

Vo veci bola nasledne vypocuta XXXXX, ktora vykonala kontrolu uctovnictva
vo firme XXXXX XXXXX, kde zistila, Ze finan&né prostriedky vedené na ucte 211.100
v sume 10.429,58 € boli nespravne zauctovaneé, pricom realne malo ist o sumu
5.214,79 €, ktora bola na ucte v banke a mala byt z uctu vyplatena do pokladne, k
¢omu nedoslo, navySe pocitacovy program uvedenu sumu zaratal dvakrat. Nasledne
uvedena suma bola prevedena spravne na ucet 378.100 ako ina pohladavka, ktoru
firma eviduje voCi banke. NavySe ako uctovniCka zistila nezrovnalosti vo vztahu k
priznanej dani z prijmov pravnickej osoby, ktoru pozaduje danovy urad a po
preskimani uctovnictva bude podané dodatoCné darnové priznanie s nulovou
danovou povinnostou.

K uvedenému bola zabezpeCena sprava od Komercni banky, a.s. Praha
pobocCka Bratislava, kde banka verifikovala na ucte patriacom spolo€nosti XXXXX
XXXXX zostatok v sume 5.214,79 €, pricom diia 24.06.2013 doslo k zruSeniu uctu v
banke zo strany banky a k prevodu vysSSie uvedenej sumy na vnutorny ucet banky,
kde spolo€nost XXXXX si méze sumu uplatnit v lehote do 24.06.2017. Sprava z
banky potvrdila udaje uvadzané svedkyfiou XXXXX, teda Ze firma nemala na
pokladni ziadne finan¢né prostriedky, len evidovala pohladavku voci banke v sume
5.214,79 €.

Za ucelom verifikacie uvedenych skutocnosti vySetrovatel PZ poZiadal znalca
XXXXX o vypracovanie noveho znaleckého posudku, v ktorom znalec skonstatoval,
Ze stav finanCnych prostriedkov v pokladni v Case splatnosti dane bol nulovy.
Zaroven znalec potvrdil, ze v tomto obdobi spoloCnost’ XXXXX XXXXX neevidovala
Ziaden bankovy ucet. Znalec teda potvrdil, Ze ku dfiu splatnosti priznanej danovej
povinnosti firma nemala ziadne financné prostriedky, pri€com vzhladom na vyjadrenie
vypocutej svedkyne, uctovniCky, ktora preskumala uctovnictvo firmy, mozno
predpokladat podanie dodatocného danového priznania s nulovou danovou
povinnostou.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno vyslovit zaver, Zze skutok
uvedeny vo vyrokovej &asti tohto uznesenia nenapifia zakonné znaky preéinu
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
nebolo skonstatované zavinené neuhradenie priznanej danovej povinnosti, kedze
firma ku dnu splatnosti dane nedisponovala finan€nymi prostriedkami aspon v sume
2.660,- € na uhradu splatnej dane a nie je ani dovod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa konanie vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, zeby zo strany



obvineného XXXXX doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
proti obvinenému pre precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona, som podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil,
nakolko tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsku prokurattru v Ziline cestou Okresnej prokuratury v Cadci.
Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost prislicha obvinenému a
poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté naroky
poskodenej strany, ktoré si mébze uplatnit v prisluSnom konani sude, resp. v
osobitnom konani.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



