Okresna prokurattra Cadca
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 609/15/5502 Cadca, 27.10.2015
EEC : 2-37-188-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PreCin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna XXXXX v ¢ase okolo XXXXX h na neoplotenom pozemku v katastri mesta
XXXXX, okres XXXXX, sa najskor vyhrazal XXXXX slovami: ,ak sa ti nelubi, mézem
ta zabit® a nasledne ho fyzicky napadol tak, Ze ho drevenym hranolom o priereze
najmenej XXXXX a dizke XXXXX jedenkrat udrel po lavej ruke, ktorou si kryl hlavu,
pricom sa hranol rozlomil a nasledne ho zvySnou €astou hranola eSte najmenej
jedenkrat az dvakrat udrel po chrbte a krizovej Casti chrbta, Cim XXXXX spdsobil
podfa lekarskeho odborného vyjadrenia zranenia: pomliazdenie favého predlaktia,
pomliazdenie driekovo krizovej oblasti, pomliazdenie pravej ruky, priom porucha
zdravia a PN u XXXXX trvala XXXXX



Postupujem Okresnému Uradu, odboru VVS Cadca,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dria XXXXX pod sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a sucCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného
prislusnika PZ.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony, zabezpecené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX Kk veci vypovedal a uviedol, Ze XXXXX okolo XXXXX h
vymeriaval voliéru pre sliepky na svojom pozemku, ktory susedi sjeho domom
a oplotenim. Tento pozemok nie je oploteny. Pri zachyteni tretieho bodu voliéry,
pouzil hranol XXXXX a XXXXX dlhy. Okolo neho chodil XXXXX po susednom
pozemku, nadaval mu, Ze je zlodej, Ze ukradol pozemok, ktory on obhospodaroval
40 rokov. KedZe ho ignoroval, on pristupil k nemu odzadu, chytil ho za krk a bradu
odzadu oboma rukami, zaCal ho Skrtit a nadavat mu. On predtym kfacal aj s tym
kolikom a snazil sa postavit. Zapasili spolu, popisal, akym spdsobom, pritom sa
prevalili cez medzu az na pozemok, kde mal XXXXX zasadené zemiaky. Ako dopadli
na tento pozemok, vyletel mu z ruky hranol. Pri zapase sa mu podarilo vyslobodit
z ruk XXXXX a ten zobral do ruky hranol, ktory mu vypadol. On, ked sa postavil zo
zeme, bol vefmi zadychany, lebo ma choré srdce, je po infarkte. XXXXX sa na neho
zahnal hranolom, udrel ho po lavom ramene, hranol sa na ramene rozlomil, on
potom zobral druhu Cast a udierali sa navzajom. On potom zavolal policiu a volal aj
XXXXX. Co sa tyka nebezpeéneého vyhrazania, ktorého sa mal dopustit’ vo€i XXXXX,
uvadza, ze je to podfa neho ucelové v snahe mu €o najviac poskodit. Na zaver
uviedol, Ze XXXXX po ukonceni PN iSiel hned na druhy den XXXXXXXXX aj
s manzelkou okopavat zemiaky na pozemok, kde sa to odohralo. Obaja mu
opatovne zacali nadavat a vyhrazat sa. On vtedy opatovne privolal policiu.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, ze problém medzi nim a XXXXX sa
zacal uz XXXXX kedy bol za panom XXXXX a upozornil ho slusne, aby si svoje
sliepky nepustal na pozemok, kde ma zemiaky. Vtedy sa mu zacCal XXXXX
vysmievat a vyhrazat sa, na €o aj rieSil podanim na policii vo veci priestupku. Ku
skutku, ktory sa stal dha XXXXX uviedol, ze iSiel na zahon skontrolovat, ¢i nema
pohrabané zemiaky, bolo to okolo XXXXX h. PriSiel ku koncu zahona, videl tam p.
XXXXX, ktory stal pri svojej Sope. Ako sa vracal naspat, pan XXXXX ziSiel dole az na
zahon, kde mal on nasadené zemiaky a zaCal mu tieto rozhrabavat nohami. V ruke
drzal hranol asi 2 m dlhy. Povedal mu, Ze preCo mu to robi, ze vie, ze tam ma
nasadené zemiaky, on iSiel ku nemu, Ze ak sa mu nelubi, tak ho mdze zabit. PriSiel



ku nemu a zahnal sa na neho tym hranolom smerom na hlavu, ktoru si on chranil
lavou rukou. Hranol sa zlomil, on mu ho chcel z ruky vytrhnut, aby ho nemohol
napadat, ale on ho este udrel raz alebo 2 razy po krizoch. Zacali zapasit' a aby sa
ukfudnil, chytil ho zozadu za hrud’ a zvalil ho na zem, na brucho. On na neho padol,
lebo ho drzal. Potom ho asi 5 minut’ drzal na zemi a XXXXX mu potom povedal, Ze
aby ho pustil, Ze ho uz necha na pokoji. Pustil ho a XXXXX iSiel smerom domov so
slovami, ze z toho zahona urodu nepozbiera, eSte povedal, Ze ide volat policajtov. Aj
on volal policajtov. ESte chce uviest, Zze XXXXX nie€o vytahoval z vacku, nevie, Co to
bolo, iba mu XXXXX povedal, Ze ho poreze, ale nevidel, o ma v ruke, iba ho po ruke
buchol. Az ked prisli na miesto policajti, pytali sa, Ci je to nozik, ktory sa nachadzal
na mieste incidentu. On mal fotoaparat a urobil vtedy 2 fotografie XXXXX XXXXX.
Uviedol, Ze na zranenie sa lieCil 25 dni, reSpektuje vSak vyjadrenie znalca a uviedol,
aku vysku Skody si uplatiiuje. Pokial ide o otazku z akého dévodu ma dbévodnu
obavu z vyhrazok XXXXX tykajucich sa jeho ujmy na zdravi uviedol, ze tuto obavu
ma preto, lebo zakazdym, ked pride na svoj zahon a XXXXX sa mu vyhraza, preto
sa boji o svoj zivot. Od tohto napadnutia bol na zahone 2-krat, pamata si, ze ked
s manzelkou ohffiali tieto zemiaky, bol tam aj pan XXXXX a jeho Zena sa ho pytala,
€¢o mu urobili tie zemiaky, ked ich postriekal. XXXXX sa mu vzdy vyhrazal fyzickym
napadnutim.

Z odborného lekarskeho vyjadrenia vyplyva, aké zranenia utrpel posSkodeny
XXXXX. Mechanizmus vzniku zraneni bol taktieZ popisany. Pokial ide o bolestivost
zraneni, iSlo o bolesti miernej az strednej intenzity po dobu 3-4 dni determinované
najma krvnymi podliatinami na favom predlakti a driekovo kriZzovej oblasti, o mohlo
sposobit obmedzenia v obvyklom spésobe zivota po dobu 3-4 dni. Za danych
okolnosti skutku smerovanie utoku a intenzite nasilia vysledkom bola porucha
zdravia v trvani 5 dni.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené dalSie podklady, a to zaznamy,
fotodokumentacia.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Ublizenim na zdravi sa rozumie taky stav (ochorenie, poranenie), ktory
porusenim normalnych telesnych alebo duSevnych funkcii staZzuje vykon obvyklej
¢innosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota poSkodeného a ktory spravidla
vyZaduje lekarske oSetrenie i ked nezanechava trvalé nasledky. Dolezitym kritériom
ublizenia na zdravi je pracovna neschopnost, nie vSak jedinym - rozhodujucim. Pri
posudzovani ublizenia na zdravi maju vyznam napr. také skutoCnosti, ako je povaha
poruchy zdravia, ako bola spbsobena, ktora funkcia bola naruSena, aké lekarske
oSetrenie si vyzaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spbsob zivota.
Posudzovanie kazdého pripadu musi byt komplexné a individualne. V praxi sa za
ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného po dobu 7 dni. Teda
pravny zaver o tom, Ci ide o drobné ublizenie na zdravi, ublizenie na zdravi, resp.
tazku ujmu na zdravi je mozné robit len na zaklade lekarskeho potvrdenia
(vyjadrenia), alebo znaleckého posudku.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit’ dévodnu obavu.



Uvedené ustanovenie Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory
vedome a ucelovo prezentuje verbalne vyhrazky, ktoré adresuje konkrétnej osobe.
Prednesena vyhrazka musi hrozit' alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou a pritom musi byt spdsobila vzbudit u poskodeného dévodnu
obavu, t.j. vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im je mu vyhrazané.

Ci je vyhrazanie sposobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, je potrebné posudit
so zretelom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma povahe vyhrazky,
fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatefa v porovnani s fyzickymi a
povahovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomnému vztahu a podobne.

Je potrebné dalej uviest, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto
preCinu je nutné, aby vyhrazanie bolo podané takym spésobom, aby to mohlo
vzbudit dévodnu obavu, €o vSak nezavisi len on subjektivneho pocitu poSkodeného
ale aj od objektivhych skutoCnosti celého skutku, ktorych posudenie prinalezi
organom ¢innym v trestnom konani.

Ide o umyselné trestné Ciny.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je potrebné umyselné
zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny ¢€in spachany
umyselne, ak pachatefl
a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Trestnym ¢inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré
od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych Cinov a je charakterizovana objektom,
objektivhou strankou, subjektom a subjektivhou strankou. Ak ma ist' o trestny Cin,
musia byt dané vSetky tieto znaky paralelne, t. j. pri absencii ¢o i len jedného z nich
sa nejedna o trestny Cin.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane jednotlivca proti
niektorym zavaznym vyhrazkam.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o pre€in ak vzhladom na
spdsobom vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Menej nebezpecné konanie je mozné postihnut ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcCianske
spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Mam za to, Ze konanie obvineného napifia zakonné znaky priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ zak. & 372/90 Zb. o



priestupkoch v platnom zneni..

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania boli preukazané vyssie uvedené skutoCnosti, teda
Z2e doSlo ku konfliktu medzi obvinenym a po$kodenym. Z podkladov v spise sa
nachadzajucich taktiez vyplyva, ze medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX
ide o dlhSie trvajuce spory, o Com svedcia i zaznamy v spise sa nachadzajuce.

KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, ze skutok nevykazuje znaky
trestného Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny
Okresny urad, odbor VVS v Cadci, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokove;
Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila
prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat’ obvineny a
podkodeny do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou Okresnej prokuratury Cadca na
Krajsku prokurataru v Ziline. Staznost ma odkladny uginok. Tymto rozhodnutim nie
su dotknuté naroky poSkodenej strany, ktoré si méze uplatnit' v prisluSnom konani na
sude.

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



