Okresna prokuratira Cadca
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 622/15/5502 Cadca, 30.10.2015
EEC : 2-37-192-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin UbliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: XXXXX €

Konkrétny adresat penaznej sumy ur€enej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
XXXXX XXXXX, Gislo tétu: XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, var. symbol XXXXX:
XXXXX €

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: XXXXX €

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX v miestnosti detskej izby v byte na ulici XXXXX

v XXXXX okres XXXXX, po slovnej nezhode s XXXXX, tuto fyzicky napadol tak, Ze ju
jedenkrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti lavého spanku a lavej usnice, ¢im
XXXXX spbsobil zranenia: pomliazdenie v oblasti Cela vfavo s krvnym vyronom 2 x 3
cm a pomliazdenie favej usnice s rozsiahlou perforaciou usného bubienka, pricom
porucha zdravia a PN u XXXXX' trvali XXXXX dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dina XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona anasledne dna XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti v uzneseni povereného prislusnika PZ.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX, matka jeho manzelky uzavreli pred
probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu v XXXXXXXXXX dohodu o
zmieri.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany.

Poskodena XXXXX si vocCi obvinenému neuplatnila narok na nahradu Zziadnej
Skody. Obvineny XXXXX sa poskodenej XXXXX za svoje konanie ospravedinil.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX okres



XXXXX, vlozil diia XXXXX do pokladne Okresnej prokuratiry v Cadci pefiazni sumu
XXXXX €, z toho urCenu na vSeobecne prospesSné ucely pre XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, &islo ustu: ICO:XXXXX, XXXXX sumu XXXXX € a na pefnaznu
pomoc obetiam trestnej Cinnosti sumu XXXXX €. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného
poriadku).

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



