OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 49/21/5502-8 Cadca 01.04.2021
EEC: 2-37-193-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
XXXXX
sidlo: XXXXX 183, 023 54 XXXXX, Slovensko
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody:236,40 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 60 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Krasno nad Kysucou pod spisovou
znackou ORP-16/KK-CA-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.08.2020 v Case okolo 01.20 h priSiel k predajnému automatu Regiomat-
automat na syrové vyrobky, ktory sa nachadza pri obchodnom dome Tesco
Supermarket, na ul. 1. maja 2041 v meste Krasno nad Kysucou, okres XXXXX, tu za
pomoci teleskopickej tyCe, ktoru mal so sebou, opakovane udrel do ochranného skla
uvedeného automatu, v désledku ¢oho v ochrannom skle vytvoril otvor, cez ktory
z predajného automatu odcudzil Styri balenia syrovych niti o hmotnosti 420 g, ¢im
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX 183, XXXXX spésobil Skodu odcudzenim veci
v sume 16,80 € a poSkodenim ochranného skla skodu v sume 219,60 €, priCom tento
skutok napifia znaky skutkovej podstaty predinu kradeZze podfa § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Krasno nad
Kysucou pod sp. zn. CVS:ORP-16/KK-CA-2021 zo dfia 25.01.2021 bolo XXXXX
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 220 ods.1 Trestného poriadku, podla
ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.



Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX prostrednictvom probacného a
mediaéného Uradnika Okresného sudu v Cadci uzavreli difa 11.03.2021 dohodu
o zmieri, v ramci ktorej obvineny XXXXX vyhlasil, Zze dria 11.08.2020 v Case okolo
01.20 h priSiel k predajnému automatu Regiomat- automat na syrové vyrobky, ktory
sa nachadza pri obchodnom dome Tesco Supermarket, na ul. 1. maja 2041 v meste
Krasno nad Kysucou, okres XXXXX, tu za pomoci teleskopickej ty€e, ktoru mal so
sebou, opakovane udrel do ochranného skla uvedeného automatu, v désledku coho
v ochrannom skle vytvoril otvor, cez ktory z predajného automatu odcudzil Styri
balenia syrovych niti o hmotnosti 420 g, ¢im spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX
183, XXXXX spésobil Skodu odcudzenim veci vsume 16,80 € a poskodenim
ochranného skla $kodu vsume 219,60 €, priom tento skutok napifia znaky
skutkovej podstaty precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany a pokial ide o Skodu spdsobenu Cinom, tak posSkodeny
XXXXX, zastupca spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX 183, XXXXX si uplatnil
nahradu Skody v sume 236,40 €, priCom tuto obvineny uhradil dfia 21.02.2021, kedy
poskodenej spoloCnosti uhradil sumu 300,- €, Co poSkodeny verifikoval pri
mediacnom konani a dolozil o tom doklad do spisu.

Dna 29.03.2021 obvineny XXXXX bankovym prevodom na ucet Krajskej
prokuratury Zilina vloZil pehnaznu sumu vo vyske 60,- €, urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX je Zivnostnik, podla odpisu z registra trestov sudne trestany
nebol, bol opakovane postihnuty pre priestupky a to pre poruSenie pravidiel cestnej
premavky a jedenkrat pre priestupok proti majetku.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna s poukazom na ustanovenie § 185
ods. 2 Trestného poriadku a § 215 ods. 6 Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa méze
domahat’ v prislusnom konani na sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



