OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 17/21/5502-10 Cadca 12.04.2021
EEC: 2-37-209-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 023 22 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistené dni od zacCiatku roka 2018 do konca roka 2019 v rodinnom dome
XXXXX v obci XXXXX, 8ast XXXXX, okres Cadca, pod vplyvom alkoholu najmene;j
patkrat na adresu svojej dcéry XXXXX uviedla, Ze ju zabije a najmenej dvakrat na
adresu svojej dcéery XXXXX uviedla, Ze ju zabije a v presne nezistené dni od zacCiatku
roka 2018 az do presne nezisteného dna mesiaca jul 2018 adresovala svojim
dcéram vyhrazky, kedy sa im najmenej patkrat vyhrazala, Ze podpali rodinny dom,
kde byva spolu s dcérou XXXXX, kde na demonsStraciu tohto umyslu v presne
nezisteny den v mesiaci jul 2018 ku dveram do pivnice nanosila SiSky z ihli€nanov
a tieto sa pokusila zapalit, na zaklade Coho XXXXX a XXXXX mali obavu z naplnenia
vyhrazok z jej strany ato po predchadzajucich negativnych skusenostiach s fiou z
minulosti a kvoli stupnujucej sa najma verbalnej agresivite z jej strany a preto XXXXX
vec oznamila policii.

Okresnému uradu v Cadci, Odboru véeobecnej vnutornej spravy Cadca,
pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o



skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydal dina 10.01.2021
uznesenie pod sp. zn. CVS:ORP-594/TU-CA-2020, ktorym podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ziline, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 960, okres Cadca, pre preéin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Trestné konanie sa viedlo na zaklade oznamenia poSkodenej Evy Kyjanicove;j
zo dia 19.07.2020, kde prezentovala obavy z vyhrazok zo strany jej matky XXXXX,
ktoré sa jej pod vplyvom alkoholu v roku 2018 opakovane, asi 5-6 krat vyhrazala
podpalenim rodinného domu, v ktorom byvaju, o o sa mala jedenkrat aj pokusit.
Okrem uvedeného konania mala obvinena podlfa oznamovateflky tejto adresovat
vulgarne nadavky v stave etylickej ebriety. Vyhrazky zabitim poSkodena neuviedla.
Poskodena nasledne trestné oznamenie doplnila, kedy upresnila, Ze vyhrazky
zapalenim domu obvinena prezentoval v roku 2018 asi 5-6 krat, priCom jej konanie
vyvrcholilo v presne nezisteny den v mesiaci jul 2018, kedy obvinena pri dverach
domu sa snazila zapalit SiSky prinesené z lesa. Okrem toho sa jej mala obvinena
vyhrazat' zabitim v presne nezistené dni v roku 2018 a 2019 a to asi 2-3 krat. Taktiez
poskodena XXXXX, dcéra obvinenej pri doplneni trestného oznamenia uviedla, Ze sa
jej matka v presne nezistené dni od zaciatku roka 2018 do konca roka 2019 asi 5-6
krat vyhrazala zabitim.

Na podklade udajov uvedenych v doplneni trestného oznamenia povereny
prislusnik PZ vzniesol XXXXX obvinenie pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Obvinena XXXXX vo vypovedi poprela pravdivost tvrdeni jej dcér, ktoré uviedli
vo vypovediach. Poprela, Zzeby sa dcéram vyhrazala zabitim, ¢i podpalenim domu,
nikoho nechcela zabit, ani nechcela podpalit dom. Pripustila len vulgarne nadavky
na ich adresu z dévodu, ze ju rozculili. Oznamenie zo strany dcér vnima ako ich
snahu dostat’ ju na protialkoholické lieCenie, ktoré ona nepotrebuje, nakolko nie je
alkoholik.

Svedkyna- poskodena XXXXX po zakonnom pouceni vypovedala, Ze s
matkou XXXXX byva v spoloCnej domacnosti, ona na prizemi domu a matka na
poschodi domu v obci XXXXX, €ast’ XXXXX €. 960. Matka ma dihodobo problém s
alkoholom, toto trva uz dlhodobo niekolko rokov, no ¢im dalej, tym viac je po poziti
alkoholu agresivna a vulgarna. Toto vSak predtym nikdy nerieSili. Vzdy matku len
upozornila, aby nevyvadzala. Na toto matka reaguje tak, Ze povie, Ze ak sa im
nepaci, tak dom zapali a nebudu mat ni¢. Zacalo to asi od zacCiatku roku 2018, kedy
sa zacCala vyhrazat ze im dom zapali, odvtedy im toto povedala opakovane uz asi 5-
okrat, no kedy konkrétne to bolo, sa presne vyjadrit nevie, no vzdy to bolo pod
vplyvom alkoholu. Toto vyvrcholilo v roku 2018 v juli, kedy bola matka opat opita,
nanosila k dveram S8iSky zlesa, ktoré nosi na kurenie a tieto sa snazila zapalit
pomocou papiera, ¢o ona videla z okna. Nasledne privolala sestru Danielu. Ona je z
tohto jej konania psychicky traumatizovana, nakofko vie, Zze ked pride domov, bude



opita a nevie €o od nej mbéze Cakat, nechce Cakat, ked v opitosti nieCo vyvedie, Ci
zapali dom alebo vyvedie nieCo in€, chce jej nejako pomdbct, chce aby sa dala lieCit a
ked nechce ona dobrovolne, musi to riesSit touto cestou, aby jej dal niekto na lieCenie
prikaz. Taktiez v presne nezistené dni v roku 2018 a 2019, bolo to asi 2-3 krat, ked
bola matka opita, ona priSla domov z prace a zobrala jej ffaSu s alkoholom, preto
matka zacCala byt agresivna, zaCala jej vulgarne nadavat a vykrikovala, ze ju zabije.
Ona sa zamkla dole v kuchyni, kam e8te za nou matka priSla a vykrikovala za dvermi
a buchala jej na dvere. Takto sa to udialo asi trikrat. Toto vSetko matka robi, len ked
je opita, inak nie. Ona z jej vyhrazok ma strach, ze dom skutoéne zapali, alebo jej
ublizi, nakolko ked' je opita a nahodou s fnou zacne riesit' jej alkoholizmus, alebo jej
nedajboze zoberie alkohol, tak matka chyti amok a nakolko je v tomto stave mimo
realitu a nevie €o robi, boji sa, Ze si toto ani neuvedomuje a je schopna toto spachat.
Nevie, o ma robit, boji sa o0 dom, o seba ale aj o fiu samu, nakofko nemusi ublizit
len jej, sestre alebo poskodit dom, ale svojim konanim mdéze ublizit aj sama sebe.
Pri naslednej vypovedi poskodena uviedla, Ze zo strany matky sa obava toho, Ze
podpali dom, neustale jej nadava, Cim ju psychicky tyra. Vyhrazky zabitim
prezentovala len verbalne a iba ked bola opita, nikdy nie za triezva, priCom v rukach
nemala Ziaden predmet, len hrozila pastou a pridavala nadavky. Ked ma menej
vypité, stale vulgarne nadava, vykrikuje, neustale chodi po dome, ked jej neoponuje,
chvilu eSte povykrikuje a odide spat. Ked ma vypité viac, ponadava, tacka sa a
zaspi. Ked je opita, vykrikuje, nadava, je taka vulgarna, nevie, ¢i moze prejst od
vyhrazok k ¢inom, nevie to posudit, lebo ked je opita, nevie, Co mbze Cakat. Najviac
agresivna je, ked jej siahne na alkohol a zoberie jej ho, vtedy je aZz neprietna.
Strach ma o seba, dom a aj o matku. Co sa tyka matky, nema strach Ze by sa zabila
alebo vyskocCila z okna alebo podobné, ma strach o to, ze konzumaciou alkoholu si
niCi zdravie alebo mdze ostat spat’ na ceste, v priekope, €o uz bolo viackrat. Po
incidente z jula 2018 uz matka nedemonstrovala snahu zapalit dom. Citi dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie alebo majetok, nakolko nevie €o jej mbéze mama urobit,
ked je opita, vtedy je mimo realitu, v minulosti opita po nej hodila kvetina¢. Obavu
citi, pretoze zije s fnou v domacnosti a ked nie je doma, zasa nevie, o sa mbze
medzi tym stat' s domom. Ked je triezva funguju normalne, normalne komunikuju, ale
ked je opita, tak sa radSej zamkne dole, aby mala pokoj, Matka je triezva mozno 5
dni do mesiaca, inak je opita. Vacsinou teda je opita asi 2-3 tyzdne po déchodku,
ktory byva 4. dfia v mesiaci, potom ked jej dochadzaju peniaze pije pomenej, aby
mala z ¢oho zit. D6chodok ma asi 350,-€, po poplateni vydavkov prepije mesacne
200,- €.

Svedkyna- poskodena XXXXX po zakonnom pouceni vypovedala, Ze byva
v Turzovke, XXXXX ¢&. 428, pricom vSak spoloCne so sestrou Evou je
spoluvlastnickou rodinného domu v obci XXXXX, Cast XXXXX ¢. 960, kde byva
sestra XXXXX a matka XXXXX ma v uvedenom dome doZzivotné pravo byvania.
Matka dlhodobo popija alkoholické napoje, pricom je kazdy defi znacne pod vplyvom
alkoholu. Doposial' sa z alkoholizmu neliecila. Ked je pod vplyvom alkoholu, tak je
vulgarna a agresivna a nevie €o robi. Toto vyvrcholilo od zacCiatku roku 2018, kedy sa
matka zacala pod vplyvom alkoholu vyhrazat, Ze zapali ich rodinny dom, doslovne
povedala, ze ,zapali dom a budu mat hovno". Toto povedala uz viackrat, mozno 5-6
krat. Od tej doby sa boja, nakolko ked je opita vzdy zapali v dome svieCku vraj za
mftvych a oni so sestrou maju obavy, ze dom zapali. Vzdy jej musia svieCku zobrat
a zhasnut, aby dom nepodpalila. O podpalenie domu sa uz aj niekedy v lete v roku
2018 v podvecer pokusila, vtedy jej volala sestra XXXXX. Matka bola pod vplyvom



alkoholu, nachadzala sa pri pivnicnych dverach, na mol opita, pomocCena, vedla nej
pri dverach mala vrece so SiSkami a pokr€ené papiere, na papieri bolo vidno Ze bol
obhoreny, SiSky vSak boli mokré. Matka jej vtedy wvulgarne nadala. Vyhrazka
zapalenim domu matka prezentovala od zacCiatku roka 2018 asi 5-6 krat a v lete
2018, asi v mesiaci jul chcela zapalit tie SiSky pri dverach. Odvtedy sa podpalenim
domu nevyhrazala. Ona mala strach a obavu, Ze dom v opitosti zapali, oznamenie
nechala na sestru, nakolko tato byva s mamou. Taktiez od zaCiatku roka 2018 do
konca roka 2019 sa jej mama asi 5-6 krat vyhrazala, ze ju zabije. Jednalo sa o to, Ze
ked je mama opita a vyvadza, nadava a robi poriadky so sestrou, tato jej zavola a
ona pride za sestrou dohovorit mame, mama ju vzdy privita vulgarizmami. Ona ma z
jej reCi strach, aby nieCo nevyviedla, nekontroluje sa, lieCenie a abstinencia by jej
pomohla. V stave opitosti je mama schopna nie€o urobit, keby mala ¢o po ruke. Ked
je triezva je v poriadku, v opitosti sa boji, aby jej nie€o neurobila, vtedy k nej radSe;j
ani nechodi s manzelom a detmi. Ona si svoje konanie neuvedomuje, popiera svoj
problém s alkoholom, avSak v opitosti nevie, €o robi a svoje vyhrazky zapalenim a
zabitim méze aj naplnit. Od kedy bolo podané oznamenie v tejto veci na policii, sa
mama viac kontroluje, pit' pije stale, ale uz si dava pozor, nevie, ako sa bude vec
rieSit’ dalej tak je opatrna. Pri naslednom vysluchu vyjadrila obavu z konania matky,
ktora ked je pod vplyvom alkoholu, tak je nevyspytatelna a agresivna. Vyhrazky
zabitim matka prezentovala verbalne aiba vtedy, ked bola opita, za triezva nie,
pricom v ruke nemala ni¢, len hrozila pastou, niCim inym. Matka ked ma menej
vypité, stale vulgarne nadava, vykrikuje, so vSetkym, ¢o chyti do ruky trieska, rozbije
to, je agresivna, impulzivna. Ked ma vypité viac, ponadava, tacka sa a zaspi. Ked je
opita a mala by nieCo v rukach je schopna s touto vecou udriet’ alebo ju hodit' po
Cloveku. Vtedy by bola schopna aj ubliZit, len si to neuvedomuje a na druhy den si to
nepamata. Ked je triezva je normalna. Strach ma o dom, zZe nie€o vyvedie, a aj o
matku Ze si nieCo svojim nezodpovednym spravanim v stave opitosti urobi a na
poslednom mieste ma strach o seba, nakofko s nou nebyva, chodi k nej tak raz za
tyzden. Od incidentu zjula 2018 uz matka nedemonstrovala snahu o zapalenie
domu. Chcela by, aby sud matke nariadil lieCbu od zavislosti od alkoholu. Pokial ide
0 obavu o Zivot a zdravie alebo majetok, tak, ked' je matka opita a dostane ,amok"
mozno by jej nieCo urobila, ale viac menej ma strach o nu. Nevie sa vyjadrit, Ci by
bola schopna vyhrazky naplinit, premyslene urcite nie, ale ako uviedla, ked si vypije
nepamata si, €o sa stalo a teda nevedomky méze nieCo vyviest.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmeé, ze voCi obvinenej XXXXX je vedené
konanie pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dévodnu obavu a spacha tento Cin na chranenej osobe.

Uvedené ustanovenie Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory
vedome a ucelovo prezentuje verbalne vyhrazky (s poukazom na tento konkrétny
pripad), ktoré adresuje konkrétnym osobam. Vyhrazanie pritom musi byt spésobilé
vzbudit u poSkodeného dbévodnu obavu, t. j. vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho,
¢im je mu vyhrazané. Dévodna obava nemusi vzniknut, postaCuje moznost vzniku
takejto obavy. Pri posudzovani otazky, Ci je vyhrazanie spdsobilé vzbudit v inom
dbévodnu obavu, treba brat do uvahy najma povahu vyhrazky, fyzické a charakterové
vlastnosti pachatefa v porovnani s fyzickymi a charakterovymi vlastnostami
poskodeného, ich vzajomny vztah, ako sa pachatel spraval poCas vyhrazania, ¢i mal



v rukach nejaké predmety, najma zbrane a pod. S poukazom na obsah trestného
oznamenia XXXXX ajej vypoved by bolo mozné skonstatovat, Ze po formalnej
stranke by bolo mozné verbalny prejav obvinenej XXXXX, ktora opakovane uviedla
na adresu XXXXX a XXXXX, Ze ich zabije a Ze podpali dom, subsumovat pod vyssie
citované ustanovenie § 360 Trestného zakona, nakolko by mohlo ist o vyhrazku
smrtou, resp. inou tazkou ujmou. Tiez vSak treba posudit’ verbalny prejav obvinenej
z hladiska toho, €i tento mohol vyvolat dévodnu obavu, t. j. tiesnivy pocit z moznej
realizacie vyrieknutej hrozby. Na podklade vysluchov svedkov a listinnych dékazov
musi byt jednoznaény zaver, Ze intenzita prezentovanych vyhrazok je taka, aby bolo
mozné vyvodit, Ze tieto vyvolali dévodnu obavu u poskodenych o ich zivot a zdravie.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma na zaklade vypovedi
poskodenych bolo mozné ustalit, Ze obvinena sa vyhrazok dopustila vzdy v stave
etylickej ebriety (opitosti), pricom v rukach nemala Ziadne predmety spdsobilé ohrozit
telesnu integritu poSkodenych alebo inym spésobom u nich vzbudila dévodnu obavu
oich Zivot a zdravie, javi sa, ze obvinena, ktora je dochodkyna, v stave etylickej
ebriety nebola schopna agresivneho brachialneho konania, nakolko alkohol u nej
zoslaboval energiu konania, ateda je otazne, Ci osoba, ktora ma problémy
s koordinaciou pohybu v désledku ovplyvnenia alkoholom, je schopna vébec
realizovat’ aktivne konanie, ktorym hrozi. Je zrejmé, Ze obvinena v stave opitosti
v Case skutkov, pri vyhrazkach nepésobila dojmom, Zeby realne aj hrozilo, Zze moze
prejst od slov k &inom, skor jej konanie u poskodenych vytvaralo diskomfort
v podobe vnutorného trapenia sa nad nerieSitelnou situaciou v spolo¢nej domacnosti
pre alkoholizmus matky. Samotné svedkyne — poSkodené vo svojich vysluchoch
uviedli, ze obvinena nevie, Co robi a svoje konanie nevie kontrolovat, resp. nevnima
svoje okolie. PoSkodené vo vysluchoch tiez vyslovili obavy aj z toho, Ze obvinena
moéze ublizit sama sebe azich vypovedi mozno dedukovat, ze skoér hfadaju
rieSenie, ako matku dostat' na protialkoholické lieCenie a odborne jej poméct, Co tato
odmieta. Pokial' ide o pripadné zapalenie domu, tak posSkodené potvrdili, Ze po lete
2018, kedy malo dojst’ k pokusu o zapalenie SiSiek, obvinena nevykazovala zaujem
podpalit dom a po tomto incidente navonok nedemonstrovala tuto snahu, ani
neverbalizovala takuto snahu, priCom pripadné nezodpovedné konanie obvinenej pri
manipulacii s ohhiom v dome (sviecka), nemozno subsumovat pod pojem vyhrazky,
ale ho mozno vnimat' len ako dévod obav posSkodenych o poziarnu bezpecnost’ ich
domu.

Z obsahu vypovedi poskodenych sa javi, ako je to uz vySSie naznacCené, ze
ciefom podaného trestného oznamenia malo byt skér to, aby sa obvinena dala lieCit
zo zavislosti od alkoholu. Z vypovedi oboch svedkyn je pravdepodobné, Ze tieto maju
vacsi zaujem na lieCeni obvinenej zo zavislosti, ako zaujem na jej trestnopravnom
postihu, mozno skér vyvodit zaver, Ze absentuje jeden zo zakonnych znakov
stihaného pre€inu ato dbvodnost obavy. Tomuto zaveru nasvedCuje aj to, ze
poskodena XXXXX trestné oznamenie podala az po dvoch rokoch od spachania
skutku, ktorym vyvrcholili verbalne vyhrazky obvinenej ohfadom podpalenia domu,
dokonca pri podani trestného oznamenia ani nespomenula vyhrazky zabitim.
Poukazujem tiez na to, ze obvinena sa sice vyslovila na adresu poskodenych
viackrat, Zze ich zabije, ale zakazdym sa jednalo len o slovné vyhrazky, bez
akychkolvek naznakov vonkajSich prejavov agresie.

V tejto suvislosti je nutné dalej poukazat na znenie ustanovenia § 49 ods. 1



v

pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, podla ktorého
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podlfa § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch v platnom zneni, ak osobitny zakon
neustanovuje inak priestupky prejednavaju okresné urady. Podla § 55 ods. 1 zakona
o priestupkoch v platnom zneni, na prejednanie priestupku je miestne prislusny
spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na vypovede
poskodenych, mozno vyvodit zaver, ze konanie obvinenej popisané vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia nemozno subsumovat pod citovanu skutkovu podstatu precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ale
je potrebné toto konanie dalej posudzovat len ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, zeby zo strany obvinenej
XXXXX dosSlo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ale
bolo preukazané, Ze jej konanie mohlo naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty
priestupku a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestnu vec obvinenej XXXXX, som podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku postupil spravnemu organu, Okresnému Uradu v Cadci, Odboru véeobecnej
vnutornej spravy Cadca.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou Okresne;
prokuratary v Cadci. Staznost ma odkladny uginok. Pravo podat staznost prislicha
obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o postupeni veci nie su
dotknuté naroky poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit v obCianskopravnom
konani na prislusnom sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



