OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 907/15/5502-51 Cadca 08.02.2018
EEC: 2-37-20-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno a, pismeno b, pismeno c, pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, pismeno c, pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby, minimalne od mesiaca maj 2008 do konca mesiaca
november 2008, po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSimi osobami, z bezne
dostupnych liekov, ako aj zabezpecCenych chemickych latok, ktoré si zabezpecil sam,
pripadne prostrednictvom dalSich os6b, na réznych miestach v meste XXXXX,
v obciach XXXXX a XXXXX v okrese XXXXX, vyrabal drogu s nazvom pervitin, ktora
obsahuje ucinnu latku metamfetamin, kde v pripade pervitinu nim vyrobeného
v Ceskej republike zabezpedil cez dal$ie osoby jeho dovoz na tzemie Slovenskej
republiky atymto osobam odovzdaval na uzemi Slovenskej republiky vyrobeny
pervitin za uCelom jeho distribucie, priom nim vyrobeny pervitin taktiez sam



predaval, resp. poskytoval bezplatne konzumentom ato zvacsa po telefonickom
dohovore na réznych miestach, najma v meste XXXXX, kde takto pervitin odpredal a
bezplatne poskytol minimalne dvom osobam, zaroven dria 20.11.2008 v ¢ase okolo
00:10 h bola u neho v budove Okresného riaditelstva PZ XXXXX pri prehliadke
zaistena inzulinova striekacka so stopovym mnozstvom metamfetaminu, ako aj 7,45
gramu jodu, ktory je pouzivany ako redukéné Cinidlo pri vyrobe pervitinu, pricom
metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
OVK XXXXX dfia 24.11.2008 uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-534/0OVK-CA-2008
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podfa § 20, § 172 ods. 1 pism. pism. a),
pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona. Nasledne uznesenim vySetrovatela
OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie OVK v Cadci pod CVS:ORP-534/0OVK-
CA-2008 zo dna 29.11.2008 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom
podfa § 20, § 172 ods. 1 pism. pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby a dha az do
29.11.2008 XXXXX, zbezne dostupnych prekurzorov, ktoré mu zabezpecCovali
opakovane XXXXX a XXXXX, na presne nezistenych miestach v okrese XXXXX
a v Ceskej republike, vyrabal drogu s nazvom pervitin, ktord nasledne odovzdaval
XXXXX alebo XXXXX, ktord v pripade, Ze bola vyrobena v Ceskej republike tito
dovazali na uzemie Slovenskej republiky a nasledne vsetci traja spolocne s XXXXX
drogu s nazvom pervitin distribuovali medzi konzumentov.

Nasledne vysetrovatel uznesenim pod CVS:ORP-534/OVK-CA-2008 zo dha
23.02.2009 podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucil na
samostatné konanie trestnu vec obvineného XXXXX zo spolo¢ného konania
vedeného proti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podfa § 20, § 172 ods. 1 pism. pism. a),
pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona, priCom vec bola zaevidovana pod
novym &islom CVS:ORP-96/0VK-CA-2009.

Dalej uznesenim povereného prislusnika OO PZ v Cadci pod sp. zn.
CVS:0ORP-2371/00-CA-2008 zo dfia 31.03.2009 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze si v presne
nezistenom Case a nezistenym spOsobom obstaral psychotropnu latku
metamfetamin ako i prekurzor na jeho pripravu, ktoré veci prechovaval u seba
a ktoré boli dna 20.11.2008 v ¢ase 0 00.10 h u neho najdené policajtom OO PZ

v Cadci pri vykonavani opravnenia podla § 22 ods. 1 zak. & 171/1993 Z. z.



o Policajnom zbore.

Nasledne vySetrovatel uznesenim pod CVS:ORP-96/0VK-CA-2009 zo dha
11.05.2009 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na
ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spolocné konanie obe trestné
veci obvineného XXXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vypovedami svedkov bolo preukazané,
Ze obvineny XXXXX najma v réznych chatach v pohrani¢nej oblasti, v katastri obci
XXXXX (Slovenska republika) a XXXXX a XXXXX (Ceskéa republika), ktoré susedia,
z bezZne dostupnych liekov, ako aj zabezpeCenych chemickych latok, ktoré si
zabezpecCil sam, pripadne prostrednictvom dalSich os6b, vyrabal drogu s nazvom
pervitin, ktora obsahuje ucinnu latku metamfetamin. Bolo preukazané, Ze €ast drogy,
ktoru vyrobil daval osobe, ktora vyrobu drogy financovala, ako aj dalSej osobe, ktora
zabezpecCovala suroviny na vyrobu pervitinu a na jeho vyrobe sa spolupodielala, kde
tieto osoby sa spolupodielali na uvedenej trestnej Cinnosti a boli za toto konanie
pravoplatne odsudené. Zaroven bolo vypovedami dvoch svedkov preukazane, Ze
tymto poskytol pervitin pre ich potrebu, ako konzumentom. Kazdopadne bolo
bezpochyby preukazané, Zze obvineny XXXXX pervitin s obsahom metamfetaminu
vyrabal a mal v drzbe, kde presné mnozstvo nebolo ustalené, mozno vsak potvrdit,
Ze za obdobie troch mesiacov vyrobil pervitin minimalne v desiatich pripadoch.

Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného stdu vo Frydku — Mistku, pod
sp. zn. 6T 26/2009 zo dra 06.03.2009 bol obvineny XXXXX pravoplatne uznany
vinnym z trestného Cinu nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych
latok a jedov podla § 187 ods. 1 Trestného zakona platného v Ceskej republike, pre
skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze ,ackoliv metamfetamin
(pervitin) je psychotropi latkou uvedenou v seznamu psychotropnich latek €. Il, jenz
tvofi pfilohu ¢. 5 kzakonu €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalSich zakonl ve znéni zmén a doplnkl, v dobé od mésice fijna 2008 do
30.11.2008 v obci XXXXX, okres Frydek — Mistek, v lese pobliz hotelu Salajka ve 3
pfipadech a v obci Dolni Lomna, okres Frydek — Mistek v chatce €. 1 v rekreaCnim
stfedisku Polana ve 3 pripadech bez povoleni, pomoci predmétl potfebnych
k vyrobé a bézne dostupnych chemikalii, vyrobil z ki Modafen a Nurofen nejméné
7,35 g psychotropni latky metamfetamin (pervitin)‘, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 1 rok, vykon ktorého mu bol podmieneCne odlozeny na
skusobnu dobu 3 roky. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 21.04.2009,
kedy bol potvrdeny Krajskym sudom v Ostrave pod sp. zn. 6 To 193/20009.
Rozhodnutim €eského sudu bol obvineny odsudeny za to, Ze v obdobi minimalne
mesiacov oktdber az november 2008 vyrabal z bezne dostupnych liekov a inych
chemickych latok pervitin na vySSie uvedenych miestach, teda bol pravoplatne
odsudeny pre skutok, pre ktory bolo vtom Case vedené konanie na uzemi
Slovenskej republiky pod CVS:ORP-96/0VK-CA-2009.

Podstatou skutku, o ktorom je potrebné rozhodnut, je ucast obvineného na
urcitej udalosti popisanej v uzneseni o vzneseni obvinenia, teda jeho pravne relevantné
konanie (konanie alebo opomenutie), z ktorého vziSiel nasledok porusujuci alebo
ohrozujuci spoloCenské zaujmy chranené trestnym zakonom. Podstatu skutku teda
tvoria jednak konanie trestne zodpovedného pachatela a jednak nasledok, ktory nim
bol spdsobeny. Sucastou skutku nemdze akékolvek konanie osoby, ale iba také, ktoré



je relevantné z hladiska trestného prava hmotného, aje preto obsiahnuté v znakoch
skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu. Obdobne i nasledok musi byt vyznamny
z rovnakého hladiska. Moment, ktory deli konanie pachatela na rézne skutky, je prave
trestnopravne relevantny nasledok, ktory obvineny spésobil alebo chcel spdsobit. Pre
vztah medzi konanim a nasledkom musi platit, Ze konanie je pre dany nasledok
kauzalne, t.j. bez neho by k nasledku nemohlo dojst tym spdésobom, ako k nemu doslo.
VSetky prejavy vole pachatela navonok, ktoré viedli ktakémuto trestnopravne
relevantnému nasledku, tvoria jeden skutok. O jeden skutok z hfadiska hmotného prava
ide aj v pripade, ak doSlo ku vzniku viacerych nasledkov vyznamnych pre trestné pravo
hmotné, pokial kazdy ztychto nasledkov bol spdsobeny aspon z Casti tym istym
(jednym) konanim, rovnako vyznamnym z hfadiska trestného prava. TotoZnost’ skutku
ma vyznam predovSetkym =z hladiska obzalovacej zasady avtomto zmysle je
zachovana, v pripade ak existuje zhoda bud aspori v konani obvineného alebo
nasledku jeho konania. Uvedena zhoda konania Ci nasledku nemusi byt uplna a bez
vynimky, ale staCi aj zhoda Ciasto¢na. Jeden skutok ako predmet trestného stihania tak
tvori neoddelitefny celok, ktory nemozno vramci takéhoto konania rozdelit do
samostatnych Casti a o kazdej z nich rozhodnut inym vyrokom, vynimku predstavuje iba
pokracovanie v trestnom Cine.

Dalej je nutné poukazat na to, Ze rozhodnutie sidu iného $tatu v trestnej veci
(dalej len ,,cudzie rozhodnutie”) ma pravne ucinky na uzemi Slovenskej republiky len
vtedy, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva alebo zakon. Cudzie rozhodnutie
mbdze mat v Slovenskej republike priame pravne ucinky, ku ktorym sa nevyzaduje
osobitny postup slovenskych organov (najma negativne ucinky ne bis in idem), alebo
nepriame ucinky, akym je vykon cudzieho rozhodnutia. K vykonu trestu sa vzdy ako
medzistupen vyzaduje uznanie slovenskym sudom. Medzinarodné zmluvy priznavaju
priame uc€inky cudzim rozhodnutiam v oblasti ne bis in idem (¢l. 4 Protokolu €. 7
k Dohovoru, &. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 54 Schengenského
vykonavacieho dohovoru alebo V. ¢ast Dohovoru o odovzdavani trestného konania).
V tejto suvislosti je nutné poukazat na ¢lanok 54 Dohovoru z 19. juna 1990, ktorym
sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 o postupnom zruSeni kontrol na
spolo¢nych hraniciach (d'alej Schengensky dohovor), podla ktorého ,Osoba
pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢Cin stihana
inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uz
odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava statu, v ktorom bol rozsudok
vyneseny, uz neméze byt vykonany.” Pri vyklade €l. 54 Schengenského dohovoru
acl. 3 ods. 2 ramcového rozhodnutia o EZR je potrebné vychadzat z judikatury
Sudneho dvora EU. Z nej vyplyva, Ze prislusnym kritériom je kritérium zhodnosti
(jednoty) skutkovej podstaty Cinu, ktorym sa rozumie existencia celku okolnosti, ktoré
su navzajom nerozluCitelné spojené v Case, v priestore, ako aj z hladiska svojho
predmetu, nezavisle na pravnom posudeni tychto cinov, alebo na chranenom
opravnenom zaujme. Sudny dvor EU vo vztahu k cezhraniénému presahu trestného
Cinu opakovane uviedol, Ze hranice Statov nemézu rozdelovat skutok, lebo by to bolo
v rozpore so samotnou podstatou a zmyslom Schengenského dohovoru, ktorym je
umoznit volny pohyb ob&anov Unie bez obav, Ze by mohli byt v &lenskom $tate
trestne stihani za skutok, o ktorom uz bolo v inom Clenskom State pravoplatne
rozhodnuté (C-288/05 - Kretzinger, C-367/05 - Kraaijenbrink, C-436/04 - XXXXX a
iné), vzdy je pri skumani vykladu potrebné brat do uvahy, Ze zakladnou podmienkou
je vyhodnotenie totoznosti skutku organom ktory vo veci kona, jednak na zaklade
kritérii judikovanych Sudnym dvorom EU a tiez na zaklade produkovanych dékazov



v sulade s vnutrostatnym pravom.

Zo spisu je dalej zrejmé, Ze Okresny sud vydal dria 04.11.2011 pod sp. zn.
3Tp/152/2011 Eurdpsky zatykaci rozkaz na obv. XXXXX, pre skutky, pre ktoré bol
trestne stihany na UGzemi Slovenskej republiky pod CVS:ORP-96/OVK-CA-2009.
Krajsky sud v Ostrave dna 13.12.2011 uznesenim 3Nt 701/2011 postupom podfla §
411 ods. 6 pism. c) Trestného poriadku platného v Ceskej republike zamietol vydanie
obvineného XXXXX na trestné stihanie do Slovenskej republiky na zaklade
Eurépskeho zatykacieho rozkazu Okresného sidu v Cadci pod sp. zn. 3Tp 152/2011
pre vySSie uvedené skutky, pricom zamietnutie vydania obzalovaného odévodnil tym,
Ze znenie obidvoch skutkov umoznuje ucinit’ zaver, Ze k pachaniu trestnej Cinnosti
v obidvoch pripadoch doSlo obZalovanym v obdobi a na mieste, ktoré su totozné
s obdobim a miestom, pre ktoré bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného
sudu vo Frydku - Mistku pod sp. zn. 6T 26/2009 zo dria 06.03.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave pod sp. zn. 6To 193/2009 zo dnia
21.04.2009. Krajsky sud dospel kzaveru, Ze zo strany obzalovaného doslo
v obidvoch pripadoch k poru$eniu zhodného objektu trestného €inu, a to zaujmu na
ochrane spoloCnosti afudi proti moznému ohrozeniu, ktoré vyplyva
z nekontrolovaného nakladania s jedmi, omamnymi a psychotropnymi latkami,
pripade pripravkami obsahujucimi omamnu alebo psychotropnu latku. Podfa nazoru
Ceského sudu oba skutky, pre ktoré bol vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz Okresnym
sudom v Cadci pod sp. zn. 3Tp 152/2011 je mozné povazovat za jeden skutok, pre
ktory bol uz XXXXX odsudeny rozsudkom Okresného sudu Frydek - Mistek pod sp.
zn. 6T 26/2009 zo dia 06.03.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave
pod sp. zn. 6To 193/2009 zo dna 21.04.2009. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
XXXXX bol v Ceskej republike za totozny skutok uz pravoplatnym rozhodnutim
odsudeny.

Podla § 9 ods.1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

KedzZe v tomto pripade je trestné stihanie XXXXX nepripustné podla § 9 ods.1
pism. g) Trestného poriadku, z vy$Sie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsku prokurattru v Ziline cestou Okresnej prokuratury v Cadci.
Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost prislicha obvinenému a
poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté naroky
poskodenej strany, ktoré si mdze uplatnit' v prisluSnom konani sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



