OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 469/15/5502 Cadca 04.12.2015
EEC: 2-37-226-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v €ase okolo XXXXX h v obci XXXXX, okrese XXXXX na ceste pri
autoopravovni XXXXX fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho sotil na zem atam ho
leziaceho na zemi najmenej 5-krat kopol do oblasti hlavy a rebier a nasledne fyzicky
napadol aj XXXXX, ktora chcela ochranit XXXXX a to tak, ze ju najskér sotil na zem
a tam ju leziacu na zemi najmenej 4-krat kopol do oblasti tvare a brucha, ¢im XXXXX
spbsobil zranenie, ktoré si vyzadovalo jednorazové lekarske oSetrenie a XXXXX
spdsobil zlomeninu kibneho vybezku sanky viavo s posunom kostnych utlomkoy,
pricom porucha zdravia a PN u XXXXX trvali 35 dni,



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dnia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1/ Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1pism. a/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného
prislusnika PZ.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze Co sa tyka skutku, z ktorého je
obvineny, tak tohto sa nedopustil, nakolko v uvedenom €ase XXXXX nebol na
diskotéke v kultuirnom dome, teda tam ani nikoho fyzicky napadnut nemohol. On bol
v uvedenom Case na diskotéke v obci XXXXX, odkial sa vratil az rano po skonceni
diskotéky v Case okolo XXXXX h. Toto mu méze potvrdit aj XXXXX, ktory na tejto
diskotéke vyberal vstupné a pocas diskotéky viackrat spolu komunikovali.

Svedok — poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze bol na
Velku noc v mesiaci april 2015 na diskotéke v kultuirnom dome v obci XXXXX so
svojou druzkou XXXXX. Odchadzali odtial niekedy kratko po polnoci, ked boli asi
100 m od kulturneho domu v mieste, kde sa nachadza autoservis XXXXX napadol ho
neznamy muz tam popisanym spdsobom a pri tomto kri€al nieCo ohladne jeho
vypovedi na policii a nejakej kradeze dreva, avSak toto si on uz pre odstup Casu
presne nepamata. Jeho druzka XXXXX sa ho snazila branit, priCom aj ju fyzicky
napadol, tak ze ju zhodil na zem a kopal ju do hlavy, brucha alebo rebier. Po chvili
prestal s Gtokom a odiSiel pre¢. Co sa tyka popisu muza, ktory ich napadol, tak tento
si pre odstup Casu nepamata. Pokial pri doplneni svojho trestného oznamenia
uviedol, Ze muzom, ktory ho napadol bol XXXXX z XXXXX, to ze utoénikom je
XXXXX z XXXXX sa dozvedel iba z poCutia od neznamych ludi z XXXXX. Avsak
nikto nepovedal, Ze to bol urcite on, ale iba to, Ze by sa mohlo jednat o neho. On
teda s istotou nemdze povedat, ze utoCnikom bol skutocne on. Muza, ktory ho
napadol by v suCasnej dobe podla fotografie ur€ite nevedel opoznat, nakolko
v Case, kedy ho napadol bola noc, teda bola tma a pritom, ako ho napadol, sa on
snazil si chranit na zemi tvar a preto ho ani do tvare nevidel. Tiez bol vtom Case
dost' pod vplyvom alkoholu.

Svedkyna — poskodena XXXXXXXX k veci uviedla, Ze bola so svojim druhom
XXXXX na diskotéke na Velku noc v kulturnom dome v obci XXXXX v mesiaci april
2015. Z diskotéky odchadzali kratko po polnoci smerom domov a ked' boli asi 100 m
od kulturneho domu, napadol jej druha XXXXX neznamy muz a to tak, ze ho sotil na
zem atam ho niekofkokrat kopol do oblasti hlavy a rebier. Pred utokom na neho
krical nie€o o dreve a policii, ale toto si ona nepamata. Ked videla, Ze jej druha bije
leziaceho na zemi, tak ho chcela branit, avSak tento muz napadol i ju, priCom ju sotil
na zem, ona spadla a on ju nasledne kopal do hlavy a rebier. Popisala aké zranenia
jej boli spédsobené a kolko u nej trvala porucha zdravia. Co sa tyka popisu muza,
ktory ich napadol, na tento si uz pre odstup ¢asu nepamata, vie iba tolko, Ze mal
tmavu bundu. Pokial ide o skutoCnost' , ze doplnila svoje oznamenie, ze muzom,
ktory ich napadol mal byt XXXXX z XXXXX, to Ze by sa malo jednat o XXXXX



z XXXXX sa dozvedela od svojho druha XXXXX, ktorému to mali povedat nejaki
fudia z XXXXX. Ona osobne ani z videnia obvineného XXXXX nepozna. Nakolko bol
pritomny pri jej vysluchu, tak ho spoznala az vtedy, predtym ho nikdy nevidela.
V suc€asnej dobe by muza, ktory ju napadol podla fotografie nevedela jednoznacne
opoznat, nakolko bola dost opita a bola tma.

XXXXX k veci uviedol, ze XXXXX bol na diskotéke v obci XXXXX v hoteli
XXXXX, kde pracoval ako biletar, priCom vie, ze vtedy bola VefkonoCna diskotéka.
Pamata si, Ze na diskotéke bol aj jeho bratranec XXXXX. Pamata si, Ze priSiel okolo
XXXXX h a z diskotéky odiSiel okolo XXXXX h rano, kedy on koncCil a nasledne isli
spolu domov do obce XXXXX. Podla neho bol XXXXX na tejto diskotéke po celu
dobu, aj ked neboli spolu z dévodu, ze on tam bol pracovne a stal viac menej pri
vchode.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju listinné podklady a to lekarske spravy,
lekarske vyjadrenia. Vo veci sa nachadza odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, aké
zranenia utrpeli poskodeni.

Aby mohol byt prijaty zaver, Ze sa obvineny XXXXX dopustil vysSSie
uvedeného prec€inu ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
a precCinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona , muselo by byt
vykonanymi dékazmi preukazané, ze inému umyselne ubliZil na zdravi a tiez Ze sa
dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.
Za uvedenej situacie by bolo mozné zvazovat podanie obzZaloby na sud, nakolko v
zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obzalobu sudu, len ak
vysledky vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania dostatoCne odévodiuju
postavenie obvineného pred sud.

Na zaklade vySSie uvedenych dbkazov je mozné skonStatovat, ze spachanie
preCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obvinenému XXXXX nie
je mozné preukazat, nakofko v danom Stadiu neexistuje Ziaden priamy dbékaz, resp.
neexistuje suhrn nepriamych dbékazov, na =zaklade ktorych by bolo mozné
skonstatovat, Ze sa obvineny stihaného skutku dopustil. Obvineny uviedol, Ze sa
uvedeného skutku nedopustil, uviedol, Ze bol vtomto Case na diskotéke v obci
XXXXX, ktoru skuto€nost’ uviedol i svedok XXXXX, ktory sa tam mal tiez zdrziavat.
Poskodeny XXXXX uviedol, Zze skutoCnost, Ze malo ist prave o XXXXX sa dozvedel
z poCutia od neznamych fudi z XXXXX ato Ze by sa mohlo jednat o neho
a poSkodena XXXXX uviedla, ze skutoCnost, Ze by sa malo jednat o XXXXX
z XXXXX sa dozvedela od svojho druha XXXXX. Ona tohto osobne ani z videnia
nepozna a nakolko bol pritomny pri jej vysluchu, spoznala ho az tam, predtym ho
nikdy nevidela.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku umozriuje prokuratorovi
zastavit' trestné stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, ze XXXXX sa nedopustil skutku, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie, aspofn nebol preukazany opak a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného



zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona som
zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote 3
dni odo dna jeho oznamenia (dorucenia) cestou Okresnej prokuratury XXXXX na
Krajsku prokuraturu XXXXX. Staznost’ ma odkladny ucinok. Obvineny a poSkodeny
su opravnenymi osobami na podanie staznosti. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté
naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa m6ze domahat' v prisluSnom
konani na sude.

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



