OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 803/13/5502 Cadca 07.12.2015
EEC: 2-37-227-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1358, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel obchodnej spoloCnosti zapisanej v Obchodnom registri Slovenske;j
republiky pod obchodnym menom XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX v obdobi od 31.03.2013 do 31.10.2013, si nesplnil povinnost urenu
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni vo vtedy plathom zneni a tiez ur€enu ustanovenim § 128 ods.
1 pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/, ods. 10 pism. b/, § 142 ods. 1 a § 143
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo vtedy plathom zneni, kedze
vypocital z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na nemocenské
poistenie, na déchodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti, priCom priznané poistné nezaplatil Socialnej poistovni - pobocka
XXXXX, Dovera zdravotnej poistovni, a.s. XXXXX, UNION zdravotnej poistovni, a.s.
XXXXX a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. poboCka XXXXX, toto si ponechal,
¢im uvedenym instituciam nezaplatil poistné v celkovej sume 5.134,35 €, ktoré mohlo
byt uhradené z financnych prostriedkov, ktorymi spolo¢nost disponovala ku driu



splatnosti poistného,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydal dha 10.03.2015
uznesenie pod sp. zn. CVS:ORP-1045/00-CA-2013, ktorym podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dna 20.04.2015 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre preCin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Trestné konanie sa viedlo na podklade trestného oznamenia Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX zo dna 29.07.2013. Z oznamenia sa javilo dévodné
podozrenie zo spachania precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona, kedzZe predmetom trestného oznamenia bolo neuhradenie
poistného za zamestnavatela, ktoré podnikatelsky subjekt priznal a neuhradil a to za
obdobie od 31.03.2013 do 31.07.2013.

Povereny prislusnik PZ viedol vo vztahu k obvinenému konanie pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, kde
uvedeného trestného Cinu v zakladnej skutkovej podstate sa dopusti ten, kto vo
vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Citované ustanovenie § 278 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory ako zamestnavatel (s poukazom na okolnosti tohto pripadu) v zakonom
urCenych terminoch nezaplati poistné, ktoré by malo byt zaslané prisluSnym
instituiciam.  Suma  poistného je pritom ur€ena percentualnou sadzbou
z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych miezd zamestnancov a tato je upravena
ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni, resp.
zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni. Ide o
sankcionovanie nesplnenia si povinnost’ uréenej ustanovenim § 11 ods. 1 pism. ¢/, §
16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom
zneni a tiez urCenej ustanovenim § 128 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism.
b/, ods. 10 pism. b/, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v platnhom zneni v pripade, ked pachatel vypocCita
z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na nemocenské poistenie,
na dochodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti, priom priznané poistné nezaplati Socialnej poistovni a
zdravotnym poistovniam, hoci poistné mohlo byt uhradené z financnych
prostriedkov, ktorymi spolo¢nost’ disponovala ku driu splatnosti poistného. Aby mohlo
byt skonStatované, ze pachatel sa dopustil vysSie

uvedeného trestného Cinu, musi byt preukazaneé, Ze pachatel, ako osoba konajuca
a zodpovedna za firmu, teda aj za odvedenie zakonnych odvodov, mal k dispozicii,



po uhrade mzdovych narokov zamestnancov, dostatok finanénych prostriedkov na to,
aby zakonné odvody uhradil.

Povereny prislusnik PZ do spisu zabezpecil znalecky posudok z odboru
ekondmia a manazment, z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo, kontroling, od
XXXXX. Znalec v posudku na podklade sprav od jednotlivych zdravotnych poistovni
a socialnej poistovne vycislil vySku odvodovej povinnosti na poistnom za
zamestnavatela za celé obdobie, ktoré bolo predmetom trestného konania.
Z posudku je zrejma vySka neodvedeného poistného, ako aj podlznosti voci
jednotlivym subjektom. Znalec XXXXX vo svojom znaleckom posudku potvrdil, ze v
terminoch splatnosti poistného, t. j. ku diu 31.03.2013, 31.05.2013, 30.06.2013,
31.07.2013, 31.08.2013, 30.09.2013 a ku diiu 31.10.2013 firma XXXXX XXXXX
mala k dispozicii financné prostriedky v takom rozsahu, Ze poistné Socialnej
poistovni, poboCka XXXXX a zdravotnym poistovniam uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia mohlo byt uhradené v celkovej sume 5.134,35 €, kedze firma
disponovala v €ase splatnosti poistného finanénymi prostriedkami na jeho uhradu
v uvedenom rozsahu. Vysledky znaleckého skumania vychadzaju z uctovnych
dokladov predlozenych obvinenym.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Zze bol jedinym konatelom firmy
XXXXX XXXXX, kde firma fungovala do konca septembra 2013. Do zaciatku roka
2013 neboli problémy s odvadzanim poistného, tieto nastali az v tomto obdobi,
kedZze uzavrel zmluvy, ktoré sa ukazali ako nevyhodné afirma sa dostal do
problémov. Pokial aj firma mala disponibilné finanéné prostriedky tak, ako urcil
znalec, tak tieto boli pouZité na chod a fungovanie firmy. Vyjadril ochotu dodatocne
uhradit nezaplatené poistné za zamestnavatefla.

Svedok- poskodeny XXXXX, ako zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s. pobocka XXXXX sa vyjadril vo vypovedi k aktualnemu stavu dlhu firmy XXXXX
XXXXX na poistnom ku driiu vysluchu. XXXXX zdravotna poistovna, a.s. pobocCka
XXXXX pocas celého konania poskytovala spravy o aktualnom dlhu na poistnom,
pricom je mozné skons$tatovat, Ze za obdobie mesiacov februar 2013 a od aprila
2013 do septembra 2013 nebolo VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. pobocka
XXXXX uhradené poistné za zamestnavatela v celkovej sume 1.510,57 €.

Svedkyna- poSkodena XXXXX ako zastupkyrna Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX sa taktiez vo vypovedi vyjadrila k aktualnemu stavu dlhu firmy XXXXX
XXXXX na poistnom ku dfiu vysluchu. Rovnako tak samotna XXXXX pocCas celého
konania poskytovala spravy o aktualnom dlhu na poisthom, priCom je mozné
skonstatovat, Ze za obdobie od februara do septembra 2013 nebolo Socialnej
poistovni, poboCka XXXXX uhradené poistné za zamestnavatefa v celkovej sume
3.430,58 €.

Dévera zdravotna poistovna, a.s. XXXXX v zastupeni XXXXX sa vyjadrila k
aktualnemu dlhu na poisthom, priCcom je mozné skons$tatovat, Zze za obdobie
mesiacov april, jul a august 2013 nebolo Dbévere, zdravotnej poistovni, a.s. XXXXX
uhradené poistné za zamestnavatela v celkovej sume 21,43 €. Firma XXXXX
XXXXX mesacné vykazy poistného predkladala.

UNION zdravotna poistoviia, a.s. XXXXX v zastupeni XXXXX vo vypovedi



uviedla, ze spoloCnost XXXXX XXXXX mala vich poistovni evidovanych dvoch
zamestnancov, kde mesacCné vykazy zdravotnej poistovni boli predkladané, no
poistné bolo zaplatené len za mesiace januar a marec 2013, priom za mesiace
februar, april, maj a jun 2013 poistné za zamestnavatela nebolo zaplatené, kde dlh
predstavuje 153,20 €.

Do spisu boli zabezpecCené vo fotokdpii poStove penazné poukazy, z ktorych
vyplyva, Ze obvineny XXXXX dna 02.12.2015 realizoval dodatocné uhrady
nezaplateného poistného za zamestnavatela a to: v sume 1.510,57 € v prospech
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. poboCka XXXXX, v sume 3.430,58 € v
prospech Socialnej poistovne - pobocka XXXXX, v sume 40,- € v prospech Dbévery
zdravotnej poistovne, a.s. XXXXX a v sume 153,20 € v prospech UNION, zdravotnej
poistovne, a.s. XXXXX, teda v sumach, ktoré zodpovedali diZznému poistnému za
zamestnavatela, priCom vedené platby realizoval v snahe o vyuZitie inStitutu uc€innej
[Utosti, kedZe preStudovanie vySetrovacieho spisu sa uskutocnilo dria 03.12.2015.

S poukazom na vySSie uvedené okolnosti je zrejmé, ze mozno prijat zaver
o tom, Ze obvineny si podlznosti na poistnom za zamestnavatefa dodatocne uhradil.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 86 pism. e/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny cCin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér v nasledujuci
den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho
vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

KedZe obvineny XXXXX dodatoCne uhradil podlznosti na poistnom za
zamestnavatela, mozno skonstatovat, Ze splnil podmienku uvedenu v ustanoveni §
86 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, na zaklade ¢oho mozno vyvodit zaver, ze
u neho zanikla trestnost’ €inu, pre ktory je trestne stihany a preto som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX pre preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, som podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku zastavil, nakolko
zanikla trestnost’ €inu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
jeho oznamenia na Krajsku prokurataru v Ziline cestou Okresnej prokurattry v Cadci.
Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost prislucha obvinenému a
poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté naroky
poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit’ v prisluSnom konani sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



