OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 509/15/5502 Cadca 23.12.2015
EEC: 2-37-237-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- PreCin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zivnostniCka podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX - XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX, U Hluska, ul. XXXXX, okres XXXXX v obdobi od 05.01.2015 do
30.09.2015, v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo vtedy
plathom zneni a v zmysle zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni vo vtedy
plathom zneni zrazala z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na
nemocenské poistenie, na déchodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a
na poistenie v nezamestnanosti, dalej v zmysle zakona ¢. 595/2003 Z. z. o daniach
z prijmov vo vtedy platnom zneni vykonavala zraZky preddavkov na dan z prijmov
fyzickych oséb zo zavislej Cinnosti za svojich zamestnancov, pri€om zrazené poistné
neodviedla Socialnej poistovni - pobocka XXXXX a VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. poboCka XXXXX, zaroven zrazené preddavky na dan neodvadzala Danovému
dradu Zilina, pobogka XXXXX, tieto si ponechala, &m uvedenym institiciam
neodviedla poistné a preddavky na dar v celkovej sume 1.485,74 €, ktoré mohli byt
uhradené z finan¢nych prostriedkov, ktorymi spoloCnost’ disponovala,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 2. oddelenia vySetrovania
XXXXX vydal diia 24.06.2015 uznesenie pod sp. zn. CVS:ORP-297/2-VYS-CA-2015,
ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dra
30.09.2015 uznesenim pod CVS:ORP-297/2-VYS-CA-2015 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Martine, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX, okres XXXXX pre precin neodvedenie dane a poistného podla §
277 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia vysSetrovatela. Dna 30.11.2015 vySetrovatel PZ podfa §
206 ods. 5 Trestného poriadku rozsiril obvinenie XXXXX pre Ciastkové utoky
pokracujuceho precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného
zakona.

Trestné konanie sa viedlo na podklade trestného oznamenia Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX zo dna 12.05.2015. Z oznamenia sa javilo dévodné
podozrenie zo spachania pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona.

Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a
neodvedie urCenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona.

Citované ustanovenie § 277 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory z hrubych miezd svojich zamestnancov v den vyplatného terminu zrazi sumu,
ktora pripada na poistné, ktoré by malo byt zaslané prislusnym instituciam a zaroven
zrazi a neodvedie preddavky na dan z prijmov fyzickych oséb. Suma poistného je
pritom uréena percentualnou sadzbou z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych
miezd zamestnancov a tato je upravena ustanoveniami: zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v plathom zneni, zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni v plathom zneni, ako i zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o daniach z prijmov
v plathom zneni. Aby mohlo byt skonStatované, Ze pachatel sa dopustil vySSie
uvedeného trestného Cinu, musi byt preukazané, Ze pachatel, ako osoba konajuca
a zodpovedna za firmu, teda aj za odvedenie zakonnych odvodov, mal k dispozicii,
po uhrade mzdovych narokov zamestnancov, dostatok finanénych prostriedkov na to,
aby zakonné odvody a preddavky na dan uhradil. Uvedena skutoCnost' je predmetom
znaleckého dokazovania, kde znalec sa vyjadruje k platobnej schopnosti firmy
uhradzat’ v zakonnych terminoch prislusné poistné a preddavky na dan.

VySetrovatel do spisu zabezpecil spravy od jednotlivych institucii, ktorym
neboli zakonné odvody uhradené. Z jednotlivych sprav vyplyva, Ze obvinena ako
zivnostniCka podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX - XXXXX XXXXX,
s miestom podnikania XXXXX, U Hluska, ul. XXXXX, okres XXXXX neodviedla
poistné za zamestnancov Socialnej poistovni - pobo¢ka XXXXX v sume 960,75 € za
obdobie mesiacov od decembra 2014 do augusta 2015, dalej neodviedla
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., poboCka XXXXX poistné za zamestnancov v



sume 327,56 € za obdobie mesiacov od decembra 2014 a od augusta 2015.
Danovému uradu Zilina, pobocka XXXXX neodviedla preddavky na daf za mesiace
november 2014 az jul 2015 v sume 197,43 €.

VySetrovatel do spisu zabezpecil znalecky posudok z odboru ekondmia
a manazment, z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo, kontroling, od XXXXX. Znalec
v posudku na podklade sprav od jednotlivych institucii vycislil vySku odvodovej
povinnosti voCi kazdej institucii a to osobitne odvody za zamestnancov. Z posudku je
zrejma vySka neodvedeného poistného. Znalec sa v posudku vyjadril k platobnej
schopnosti (solventnosti) firmy, ktorej je obvinena majitelkou, ku vyplatnym terminom
t. j. kterminom, kedy mali byt zrazené z hrubych miezd zamestnancov prislusné
odvody a tieto mali byt zaslané jednotlivym institiciam uvedenym vo vyrokovej Casti
uznesenia. Z posudku je zrejmé, Ze firma disponovala dostatkom finanénych
prostriedkov na uhradu zakonnych odvodov, poistného Socialnej poistovni, pobocka
XXXXX a V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobocka XXXXX, resp. disponovala
dostatkom finanénych prostriedkov na uhradu preddavkov na dan Danovému uradu
Zilina, pobogka XXXXX za obdobie mesiacov, ako su vy3Sie 3Specifikované pri
jednotlivych subjektoch. Zaroven na zaklade znaleckého posudku bolo mozné
ustalit, Ze obvinena ako majitelka firmy mohla uhradit tymto instituciam povinné
platby, t. j. poistné za zamestnancov a preddavky na dan v celkovej sume 1.485,74
€.

Obvinena XXXXX sa k veci vyjadrila, nepoprela neuhradenie poistného
a preddavkov na dan vrozsahu, ako je jej to kladené za vinu, zaroven prejavila
ochotu uhradit dlzné poistné, priCcom v €ase vysluchu uz mal niektoré podlznosti
uhradené.

Svedkyna- poSkodena XXXXX ako zastupkyrna Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX uviedla, Ze spolocnost XXXXX - XXXXX s miestom podnikania XXXXX,
XXXXX zavinene neuhradila poistné na socialne poistenie za zamestnancov za
obdobie mesiacov od decembra 2014 do augusta 2015, priCom nasledne doslo
k dodatoCnej uhrade poistného av Case vysluchu nebolo uhradené poistné za
mesiace jun az september 2015 v sume 404,02 €.

Svedkyfia - poskodena XXXXX ako zastupkyfia Dariového Uradu Zilina,
poboCka XXXXX uviedla, Zze spolocnost XXXXX - XXXXX s miestom podnikania
XXXXX, XXXXX mala evidovany nedoplatok na dani zo zavislej ¢innosti a funkénych
pozitkov, preddavky na dan v sume 173,06 €, za mesiace november 2014 az jul
2015.

Svedok - poskodeny XXXXX, ako zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s. Bratislava vypovedal, Ze spolo¢nost XXXXX - XXXXX s miestom podnikania
XXXXX, XXXXX nemala uhradené poistné na zdravotné poistenie za zamestnancov
za obdobie mesiacov december 2014 az august 2015 v rozsahu, ako to bolo
Specifikované pre potreby trestného konania.

Do spisu boli nasledne zabezpecené vyjadrenia dotknutych institucii, z ktorych
vyplyva, Zze dna 15.12.2015 bolo dizné poistné uhradené VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. Bratislava, poboCka XXXXX v celom rozsahu, dalej dna 18.12.2015
Socialna poistovha, poboCka XXXXX verifikovala uhradu dizného poistného za



zamestnancov. Zo spravy Dariového uradu Zilina, pobotka XXXXX zo dna
20.11.2015 vyplyva, Zze neuhradené preddavky na dan boli uhradené zapoctom pri
nadmernom odpocte v sume 273,29 € vzniknutom pri dani z pridanej hodnoty
splatnej dna 27.10.2015.

S poukazom na vySSie uvedené okolnosti je zrejmé, Zze mozno prijat zaver
otom, Ze obvinena si podlznosti na poisthom za zamestnancov za obdobie
mesiacov, ktoré su vysSie Specifikované, dodatoCne uhradila.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 86 pism. e/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Ccin
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona, ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér v nasledujuci
den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho
vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

KedZe obvinena XXXXX dodatoCne uhradila podlznost na poistnom, ktoré mal
odviest za svojich zamestnancov, mozno skonstatovat, Ze splnila podmienku
uvedenu v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, na zaklade ¢oho
mozno vyvodit zaver, Zze u nej zanikla trestnost Cinu, pre ktory je trestne stihana
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie obvinenej XXXXX pre precin neodvedenia dane a poistného podfa
§ 277 ods. 1 Trestného zakona, som podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku
zastavil, nakolko zanikla trestnost’ €inu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
jeho oznamenia na Krajsku prokuratuaru v Ziline cestou Okresnej prokurattry v Cadci.
Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost prislucha obvinenému a
poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté naroky
poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit’ v prisluSnom konani sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



