OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 259/20/5502-17 Cadca 25.04.2022
EEC: 2-37-256-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Cadca
zo dnia 29.9.2020, spisova znacka Pv 259/20/5502-9, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v Case okolo 16.00 h dna 08.05.2020 v obci XXXXX, okres XXXXX mimo
zastavaného uzemia uvedenej obce, na lesnom pozemku nachadzajucom sa v
uzemi Chranenej krajinnej oblasti XXXXX, Narodnej prirodnej rezervacii XXXXX, kde
plati druhy stupen ochrany podfa zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane prirody a krajiny),
neopravnene viedol motocykel znacky XXXXX, evidencné Ccislo XXXXX popri



znacenej cyklotrase, od miestnej Casti XXXXX smerom na XXXXX, dalej na XXXXX,
XXXXX az priblizne 200 m od vrcholovej stanice lanovky v obci XXXXX €ast’ XXXXX,
kde bol na suradniciach XXXXX zastaveny a kontrolovany policajtmi Okresného
riaditefstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie XXXXX, ¢im tymto svojim
konanim porusil ustanovenie § 13 odsek 1 pismeno a) zakona o ochrane prirody a
krajiny, ako aj ustanovenie § 31 odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 326/2005 Z.z. o
lesoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o lesoch).

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca zo dfia 29.9.2020, spisova
znaCka Pv 259/20/5502-9, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratiry Cadca pod sp. zn. Pv 259/20/5502 - 9 zo
dia 29. septembra 2020, bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX urCena
skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Uznesenie o podmienenom
zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dna 07.10.2020 a skuSobna
doba uplynula dna 07.04.2022.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Zo spravy od Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, ako i odpisu z
registra trestov nebolo zistené, Zze by sa obvineny v skuSobnej dobe dopustil
protipravneho konania, ktoré by bolo posudzované ako trestny €in. Podla vypisu z
lustracie v ustrednej evidencii priestupkov a spravy Mestského uradu XXXXX,
obvineny v sledovanom obdobi skusobnej doby podmieneéného zastavenia
trestného stihania bol dvakrat postihnuty pre priestupok a to na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky (parkovanie na chodniku, prekroCenie najvysSej
dovolenegj rychlosti), za ¢o mu bola uloZzena sankcia vo forme pokuty v sume 10,- €
a v sume 20,- €.

Na zaklade uvedenych zisteni, vztahujucich sa k obdobiu skuSobnej doby
podmieneCného zastavenia trestného stihania, mozno vyvodit zaver o vedeni
riadneho zivota zo strany obvineného, ktory mozno opriet v prvom rade
o nepachanie akychkolvek trestnych cinov, aletiez o nepachanie opakovanych
priestupkov proti Zivotnému prostrediu, teda proti chranenému spoloCenskému
zaujmu, v suvislosti s ktorého ohrozenim bol obvineny trestne stihany. K uvedenému
zaveru tak mozno dospiet, napriek postihu obvineného pre dva priestupky na useku



bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorych povahu a zavaznost do urcitej
miery vyjadruje aj samotny druh a vysSka uloZenej sankcie. V tejto suvislosti mozno
tiez uviest, Ze neboli zistené ani iné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe neosvedCil.

Nakolko obvineny XXXXX v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania viedol riadny Zivot, boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 217 odsek 1 Trestného poriadku, a preto prokurator rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty
podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



