OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 37/14/5502 Cadca 22.01.2016
EEC: 2-37-27-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX 1750, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 12.09.2013 v dopoludnajSich hodinach v objekte Zakladnej Skoly v obci
XXXXX, Sast Ustredie, okres XXXXX oslovila XXXXX, vtom &ase trvale bytom
XXXXX XXXXX, okres XXXXX s poziadavkou na p6ziCku perfiazi v presne neurcenej
sume, ktoré chcela pouzit na uhradu nakladov spojenych s rekonstrukciou rodinného
domu, na zaklade €oho jej XXXXX obratom poskytol finan¢nu hotovost' v sume 500,-
€, nasledne dna 03.10.2013 v priestoroch Zakladnej Skoly v obci XXXXX, Cast
XXXXX XXXXX opatovne poziadala o poZiCanie finan¢nej hotovosti v sume 2.000,- €
na ten isty ucCel, na zaklade Coho jej XXXXX tohto dna hned na mieste poskytol
finanénu hotovost v sume 500,- € a dha 04.10.2013 v ¢ase po 08:00 h na tom istom
mieste finanénu hotovost v sume 1.500,- €, napokon dna 09.10.2013 v priestoroch
Zakladnej Skoly v obci XXXXX, €ast’ XXXXX XXXXX opatovne poZiadala o pozi¢anie
finan€nej hotovosti v sume 2.000,- € na ten isty ucel, na zaklade €oho jej XXXXX
tohto dna v popoludnajsich hodinach na tom istom mieste poskytol finanénu hotovost
vsume 1.500,- € kde pri prevzati finanénych hotovosti XXXXX ubezpedila, ze



financné prostriedky mu vrati obratom do konca mesiaca oktober 2013, nakolko
s manzelom maju schvaleny uver vo vyske 5.000,- €, kde pozi¢ané peniaze mali
sluzit na preklenutie obdobia do poskytnutia Uveru, hoci vedela, Ze Ziaden uver na
splatenie svojich podlznosti nemala zabezpeCeny, XXXXX doposial pozicané
financné prostriedky nevratila, priCom uz v Case, ked preberala finanéné hotovosti
vedela, Ze tieto nevrati, nakolko jej to nedovolovala jej finanéna situacia,
zaroven vratenie penazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohla ovplyvnit, ¢im
XXXXX spbsobila $kodu v sume 4.000,- €,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP XXXXX vydal dnha 03.01.2014
uznesenie pod sp. zn. CVS:ORP-619/0EK-CA-2013, ktorym podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni
vySetrovatela. Nasledne vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, OKP XXXXX vydal
dfia 29.04.2014 uznesenie pod sp. zn. CVS:ORP-619/0EK-CA-2013, ktorym bolo
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX
v Cadci, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, prechodne bytom XXXXX
XXXXX, okres Zilina, pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni vySetrovatela.

Zo spisu je zrejmé, ze vySetrovatel PZ vykonaval konanie pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kde tohto precinu sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.
Pokial ide o trestny €in podvodu, aby mohol byt prijaty zaver o naplneni zakonnych
znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, musi byt preukazané, Ze pachatef
uviedol niekoho do omylu, t. j. napr. u poSkodenej osoby vytvoril mylnu predstavu
o tom, ze realita je ina a tato osoba pod vplyvom takéhoto omylu konala spésobom,
pri ktorom jej vznikla Skoda. O spachani tohto trestného ¢inu mozno hovorit
v pripade, ak by sa preukazalo, ze pachatel uz v €ase uzatvarania zmluvy o pézicke
pefazi, resp. vylakania a prevzatia penazi na urCity ucel konal s vedomim, Ze
pozi¢ané finan¢né prostriedky nevrati, resp. prevzaté peniaze pouzije pre osobnu
potrebu a nie na urCeny ucel. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné, aby
bolo preukazané vykonanym dokazovanim, Ze pachatel jednoznacCne pri p6ziCke
pefiazi konal s umyslom avedomim pozi€aného finan¢né prostriedky nevratit.
Uvedena skutoCnost' sa najjednoduchS$ie preukazuje vtedy, ked pachatel z poziCanej
sumy ni¢ nevrati v stanovenom case a v Case p6ziCky existuju okolnosti vylu€ujuce
jej splatenie v stanovenom termine.

Aby mohol byt prijaty zaver, Zze sa obvinena dopustila vySSie uvedeného
trestného Cinu, muselo by byt vykonanymi dbkazmi preukazané, s poukazom na
okolnosti tohto pripadu, Ze skutoCne na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym,
Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Za
uvedenej situacie by bolo mozné zvazovat podanie obzaloby na sud, nakolko
v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obZalobu sudu, len ak
vysledky vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania dostatoCne odévodiuju



postavenie obvineného pred sud.

Vo veci bolo podané trestné oznamenie poSkodenym XXXXX dfia 13.11.2013
na Obvodnom oddeleni PZ Krasno nad Kysucou. Do zapisnice o tresthom oznameni
a nasledne aj do zapisnice o vysluchu svedka eSte pred vznesenim obvinenia
XXXXX uviedol, Ze niekedy v septembri 2013 bol osloveny triednou ucitefkou jeho
dcéry XXXXX, ktora ho oslovila stym, Zze maju s manzelom schvaleny uver na
rekonstrukciu domu, kde uver by im mal byt vyplateny v oktobri 2013 a kym uver
obdrzia, tak by potrebovala pozi€at nejaké peniaze. Sumu uviest nevedela, uviedla
len, Ze to zavisi od poziadaviek robotnikov, ktori budu rekonStrukciu realizovat.
Schvaleny uver mal byt vo vySke 5.000,- €. XXXXX na zaklade jej ziadosti na
chodbe ZS XXXXX, kde boli sami dvaja, vyplatil sumu 500,- €, priéom tato mu
slubila, Ze ich vrati do konca oktobra 2013. Nasledne v oktobri 2013 ho XXXXX
opatovne poziadala o dalSiu pézi¢ku v sume 500,- €, ktoré jej v ten den pozi€al, bolo
to v ZS XXXXX a pri tomto bola pritomna aj jeho manzelka XXXXX. V uvedeny derfi
ho XXXXX poziadala eSte raz o pézi¢ku penazi, kde Ziadala dalSich 1.500,- €, no
kedZe pri sebe peniaze nemal, tak menovanej peniaze vyplatil na druhy den rano,
priiom peniaze XXXXX odovzdal v ZS XXXXX v papierovej obalke. Pri tomto bola
pritomna jeho manzelka. Asi tyZzden po poslednej pdzicke ho XXXXX poziadala
o p6zicku v sume 2000,- €, no on jej pozic¢al len 1500,- €, kde peniaze jej priniesol do
Skoly v popoludnajSich hodinach, peniaze boli v obalke a pri ich odovzdani bola
pritomna jeho manzela XXXXX. Pri jednom z odovzdavani penazi bola pritomna na
chodbe aj ugitelka ZS XXXXX, no nevie, & tato videla, ako XXXXX dava obalku
s peniazmi. Nasledne sa dozvedel, ze XXXXX sa rozviedla s manzelom, Ze nebyva
v obci XXXXX a vtedy mu doslo, Ze bol podvedeny. Situaciu chcel rieSit a tak sa
s XXXXX 18.10.2013 stretli v hoteli XXXXX, kde XXXXX pocCas rozhovoru
telefonovala nejakému podnikatefovi, ktorého Ziadala o p6ziCku pefiazi, aby mu
mohla vrati nim pozi€ané peniaze a dohodli sa, Zze do 25.10.2013 mu vrati polovicu
poziCanych pefazi azvySok v splatkach. Do 25.10.2013 mu peniaze nevratila,
zavolal si ju k sebe domov, pricom mu XXXXX uviedla, ze peniaze nema, doslo
medzi nimi k hadke a odvtedy s XXXXX nekomunikoval. Navrh na sud, kde by sa
domahal vratenia pozi€anych penazi, nepodal z dévodu platenia sudnych poplatkov.
V Case, ked peniaze poziCiaval nemal obavu, ze by mu XXXXX peniaze nevratila,
navySe svedkom preberania penazi bola jeho manzelka.

Okolnosti uvadzané poskodenym XXXXX oddvodrovali zaver o vysSom stupni
pravdepodobnosti v tom smere, Ze nim prezentovany skutok sa stal a Ze tento
spachala nim oznaCena XXXXX, preto doslo k vzneseniu obvinenia.

Poskodeny XXXXX bol vypocuty aj po vzneseni obvinenia, kedy uviedol, Ze
peniaze XXXXX pozi€al niekedy na jesenn 2013, listinny dékaz o poZiCani penazi
nema, vSetko bolo v rovine ustnej dohody. Taktiez nevedel, Ze v Case p&ziCky penazi
bola XXXXX v rozvodovom konani, toto mu zatajila. S XXXXX bol v uzkom kontakte,
nemal Ziadne podozrenie, Ze by ho chcela oklamat, preto nespisali ziadnu zmluvu,
o tom, Ze bol povedeny sa dozvedel az vtedy, ked stretol jej manzela XXXXX, ktory
mu povedal, ze su rozvedeni, Ze ziadny dom neprerabaju a Ze manzelka od neho
a od deti odiSla. Peniaze mala XXXXX vratit zo ziskanych penazi z uveru, o ktorom
tvrdila, Ze ho ma vybaveny. Pokial ide o finanéné prostriedky, mal doma nejaké
uspory, mal pani XXXXX z Coho pozicat, manzelka je sukromna podnikatelka,
navy$e mal eSte aj peniaze od svokry v sume 5.500,- €.



Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze XXXXX poznala len ako
rodiCa dietata, ktorému bola triednou ucitefkou, s menovanym neudrziavali Ziadne
nadStandardné vztahy. V mesiaci oktober 2013 jej XXXXX ponukal pomoc v tom
smere, ze by jej zabezpecil postup v praci, kde poukazoval na to, Ze v Skole ma
najvysSie dosiahnuté vzdelanie atiez ju oslovil s ponukou, ze jej pomdze pri
majetkovom vysporiadani sa s manzelom, XXXXX, s ktorym boli v rozvodovom
konani. XXXXX ju utvrdzoval v tom, ze ma znameho pravnik v Nitre, ktory jej pomdze
vyhrat sud. Na zaklade jeho ponuky sa stretli v hoteli XXXXX, kde ju presvedcCil, ze
od manzela vysudi sumu 80.000,- €, no zaroven pozadoval 6 % z uvedenej sumy,
tlacil na nu, aby peniaze zohnala, pricom iSlo o dost’ vysoku sumu, 4.800,- €, ktoré
chcel XXXXX do tyzdna. XXXXX dokonca podpisala plnd moc pre pravnika z Nitry,
ktoru mal nachystanu v pocitaCi. Nakoniec sa v8ak rozhodla, Ze jeho ponuku
neakceptuje, o mu aj osobne oznamila a Ziadala ho, aby zrusSil plnd moc pre
pravnika z Nitry, Co jej XXXXX pocas telefonického hovoru aj potvrdil, kde svedkom
tohto telefonatu bol jej priatel XXXXX. Nasledne v tejto suvislosti jej XXXXX zacal
robit problémy, za€al sa na fiu stazovat' v Skole, vyhrazal sa jej policiou a krajskym
Skolskym uradom, tiez pisal na nu podnety, ktoré boli rieSené riaditelkou Skoly.
Poprela skutoCnost, Zze by si od XXXXX pozicala nejaké peniaze a celé trestné
konanie na zaklade oznamenia XXXXX vnima ako akt pomsty, Ze nechcela ist do
sudneho sporu v zastupeni pravnikom, ktorého jej XXXXX vybral, kde by tento
zrejme dostal proviziu. Ziadnu rekons$trukciu domu nechystala, taktiez tvrdenie, ze
mala vybavovat uver, ktory mal byt poskytnuty v oktdbri 2013 je irelevantné, nakolko
uvery banka poskytuje v podstate na pocCkanie a netreba na ne Cakat dva mesiace.
Tiez vyjadrila poCudovanie nad tym, ze pokial XXXXX poskytoval p&zicku v sume
4.000,- €, tak je zvlastne, Ze si toto neoSetril pisomnou zmluvou, spochybnila
solventnost’ XXXXX, ktory je invalidnym déchodcom a manzelku ma na materskej
dovolenke. Tiez sa jej zda zvlastne tvrdenie XXXXX o preberani penazi na chodbe
Skoly, kde je vela svedkov. Skér konanie XXXXX vnima, ako snahu obohatit sa na jej
ukor, nakolko XXXXX sa uz v minulosti dopustil trestnej €innosti, podvodov a bol
zastupovany pravnikom menom XXXXX, ktory mal byt z Nitry. Nutné je dodat, ze
spachanie skutku obvinena poprela eSte v Case, ked bola vypoCuta za ucelom
doplnenia trestného oznamenia, rovnako tak pri vysluchu ako svedkyna, kedy eSte
spomenula, ze XXXXX poskytla nou podané odvolanie v konani o rozvod
manzelstva.

Vo veci bola vypocuta ako svedkyna XXXXX, manzelka poSskodeného XXXXX,
ktora uviedla, ze XXXXX pozna ako byvalu triednu svojej dcéry Barbory. Ma
vedomost, Ze jej manzel XXXXX pozi€al v minulosti financné prostriedky v sume
4.000,- € a to po Castiach XXXXX prvu sumu jej poskytol niekedy v septembri 2013
a nasledne menovanej poZi€al dalSie peniaze, pricom to bolo dohodnuté po teleféne
a peniaze XXXXX odovzdaval v budove ZS XXXXX, k presnym sumam a datumom
sa vyjadrit nevedela, vie len, Ze jej manzel poskytol sumu 4000,- €. Nevie sa vyjadrit,
Ci pri odovzdavani penazi niekto bol, manzel jej doma len oznamil, Ze ho poziadala
pani ucCitefka XXXXX o p6ziCke pefazi, s ¢im ona suhlasila. Pri uzatvarani dohody
ona pritomna nebola, ma vSak vedomost, ze peniaze mali byt vratené do konca
oktébra 2013. XXXXX peniaze ziadala, aby mohla vyplatit majstrom, ktori im
prerabali dom, priCom si vybavovala uver v banke a peniaze potrebovala do doby,
nez jej uver bude poskytnuty. Pokial ide o finanéné prostriedky poskytnuté XXXXX
tak doma mali v hotovosti nejaké peniaze a tiez mali peniaze aj na ucte, pricom ona



vtom Case pracovala pre nebankovu spolo¢nost a manzel bol na invalidnom
doéchodku s prijmom cca 200,- € mesacne. Pred vznesenim obvinenia XXXXX
XXXXX vypovedala inak, tvrdila, Ze bola pritomna pri vSetkych odovzdavaniach
penazi, okrem prvej sumy 500,- €, peniaze XXXXX jej manzel odovzdaval vzdy rano
na chodbe vZS XXXXX, ked priviezli dcéru do $koly. Peniaze boli v obalke. Pri
jednom z odovzdavani penazi bola dokonca na chodbe ucitelka XXXXX, no ona
nevie, Ci tato videla, ako jej manzel odovzdava obalku XXXXX poznala len v ramci
Skoly, nemali blizSi vztah, nenavstevovali sa.

XXXXX, druh obvinenej vo vypovedi uviedol, ze Zije v spolocnej domacnosti
s XXXXX, pricom XXXXX nepozna. Jediné Co vie uviest je to, ze niekedy v oktobri
2013, v podvecernych hodinach mala XXXXX telefonat, kde jemu oznamila, Zze vola
spominany XXXXX, tato telefén zdvihla , zapla hlasity odposluch, priCom on pocul
telefonujuceho, ako XXXXX utvrdzoval, Ze vo veci konat nebude nim zabezpeceny
pravnik a XXXXX Ziadala zruSenie plnej moci, ktoru podpisala tomuto pravnikovi.
Malo ist’ o pravnika, ktory mal pomoct XXXXX pri rozvodovom konani a tohto sa jej
snazil sprostredkovat XXXXX, no XXXXX nakoniec tuto pomoc odmietla. Po tomto
odmietnuti zaCal XXXXX robit’ problémy XXXXX v jej zamestnani. Nevie o tom, Ze by
XXXXX mala nejaké finanéné problémy, nevie otom, Ze by vtomto obdobi
disponovala nejakou vyS8Sou sumou a vyslovil nazor, ze pokial by finanénd pomoc
potrebovali, tak by pomoc hladali u rodiny a nie u cudzich ludi.

XXXXX, exmanzel obvinenej uviedol, Ze nema vedomost' o skutku, ktory je
kladeny za vinu jeho exmanzelke. XXXXX, byvala manzelka podala navrh na rozvod
asi 15.03.2013 a zo spolocnej domacnosti odiSla na konci juna 2013, na konci
Skolského roka. Rozsudok o rozvode bol vyhlaseny 28.08.2013, no proti tomuto si
exmanzelka podala odvolanie ¢o do vyroku o vyzivhom. XXXXX osobne nepozna,
nikdy sa s nim nerozpraval, vie, Ze tento urcitu dobu byval v Os€adnici a exmanzelka
ucCila jeho dcéru. S XXXXX nekomunikoval, pokial ide o p&zi¢ku perazi, o tomto ni¢
nevie a vyjadril presvedCenie, ze k péziCke asi nedoslo, nakolko exmanzelka sa na
pojednavani na sude nedala zastupit ziadnym advokatom, teda dedukuje, ze ak by
peniaze mala, urcite by tak urobila.

XXXXX, kolegyna obvinenej vypovedala, Ze XXXXX pozna ako kolegynu
z prace, obe pracuji na ZS XXXXX pozna z videnia, osobne sa s nim nepozna. Vo
vypovedi poprela, ze by bola svedkom toho, ze by si XXXXX pozi€ala niekedy
v septembri, oktdbri 2013 peniaze od XXXXX, taktiez nebola svedkom odovzdavania
obalky XXXXX zo strany XXXXX na chodbe ZS XXXXX.

VySetrovatel do spisu zabezpedil listinné dbkazy, kde zo spravy Socialnej
poistovne, poboCka Poprad vyplyva, Zze obvineny bol naposledy evidovany ako
zamestnanec do 22.09.2006, pricom od 01.01.2010 pobera invalidny déchodok v
sume 224,40 € mesacne a od 29.9.2015 nastupil do zamestnania. PoSkodeny do
spisu dolozil potvrdenie od Tatrabanky, a.s. Bratislava o vklade hotovosti na bankovy
ucet od osoby XXXXX, ktoru oznacil ako svoju svokru, priCom z potvrdenia vyplyva,
Zze uvedena osoba mala vlozit na uCet XXXXX, manzelky poskodeného dna
02.08.2013 sumu 5.500,- €. Do spisu bol vo fotokdpii doloZeny aj odpis obzaloby
Okresnej prokuratury XXXXX pod Pv 65/14/5502- 29 zo dna 23.01.2015, ktorou je
poskodenému XXXXX kladené za vinu spachanie precinu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona, kde podfa obzaloby sa mal dopustit konania, pri ktorom sa



snazil ziskat majetkovy prospech a ziskal majetkovy prospech v sume 1.785,- €,
pricom skutku sa mal dopustit v Case, ked mal pozi€iavat obvinenej finanéné
prostriedky. Vo veci vydal Okresny sud XXXXX trestny rozkaz pod sp. zn. 2T 9/2015,
ktorym XXXXX uznal za vinného v zmysle podanej obzaloby, avSak z dévodu
podaného odporu zo strany obvineného nie je trestny rozkaz pravoplatny.

Na podklade vykonaného dokazovania a zabezpeCenych ddkazov, mozZno
skonsStatovat, Zze obvinena XXXXX je zo spachania trestného Cinu, ktory je jej
kladeny za vinu usvedCovana, s prihliadnutim na dékazy zabezpecené po vzneseni
obvinenia, v podstate len vypovedou posSkodeného, ktory zotrval, s malymi
odchylkami na svojom tvrdeni, Ze financné prostriedky obvinenej pozical a tato mu
ich nevratila.

Obvinena XXXXX spachanie prec€inu striktne popiera od zaciatku, teda tu
skutoCnost, Ze si od XXXXX finan¢nu hotovost 4.000,- € vébec poZziCala. Spachanie
skutku poprela pri doplneni oznamenia, pri vysluchu svedka, v podanej staznosti,
ako ipri naslednej vypovedi ako obvinena. Vypoved obvinenej nevykazuje v
podstate ziadne odchylky a obvinena vypovedala v podstate stale zhodne.

Je zrejmé, ze vypovede obvinenej a poSkodeného su diametralne odlisné, ide
o proti sebe stojace tvrdenia, priCom pravdivosti oboch tvrdeni a ich vierohodnost je
mozné posudit na zaklade dalSich vykonanych ddkazov, ktoré je nutné posudit’ v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy €inné v
trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zo spisu je zrejmé, ze poSkodeny XXXXX tvrdi, Ze obvinenej financnu
hotovost’ poZi€al, uviedol Casové rozpatie, poCas ktorého boli finanéné prostriedky
obvinenej poskytnuté, ako iokolnosti, za ktorych odovzdal finanéné prostriedky
obvinenej. Vo vypovediach poskodeného su znacné rozpory, najma ohladom
pritomnosti dalSej osoby pri odovzdavani finan¢nych prostriedkov, nakofko jeho
manzelka XXXXX sice spocCiatku svoju pritomnost’ pri odovzdavani penazi potvrdila,
pricom uviedla, Ze peniaze mali byt odovzdavané vzdy rano, ked vozili s manzelom
dcéru do Skoly, hoci poskodeny pri poslednom odovzdani pefiazi, ku ktorému malo
dojst 09.10.2013 uviedol, Ze peniaze obvinenej odovzdal az v popoludnajSich
hodinach. XXXXX pri opatovnhom vysluchu poprela, ze by bola pritomna pri
odovzdavani penazi, vyjadrila sa, Ze mala vedomost o poskytovani penazi zo strany
jej manzela XXXXX no nevedela uviest, Ci pri odovzdavani penazi niekto bol,
dokonca uviedla, Ze manzel mal obvinenej peniaze poskytovat po telefonickom
dohovore, hoci poskodeny potvrdil, Ze peniaze obvinenej dal vzdy na zaklade jej
verbalnej Ziadosti. Poskodeny XXXXX wuviedol, Ze disponoval finan¢nymi
prostriedkami potrebnymi na to, aby ich mohol poskytnut obvinenej, k Comu dolozil aj
potvrdenie o vklade sumy 5.500,- € na ucCet svojej manzelky XXXXX, ktora vSak vo
vypovedi nespomenula mozné pouzitie aj tychto penazi na ucel pozicky obvinenej,
dokonca ani tento prijem nespomenula. XXXXX, ako aj XXXXX dokonca vo
vypovediach tvrdili, ze pri jednom z odovzdavani penazi v obalke mala byt na
chodbe pritomna aj ucitelka, ktoru XXXXX stotoznila s osobou XXXXX, ktora
poprela, Zzeby bola svedkom odovzdavania penazi zo strany posSkodeného a jeho



manzelky obvinene;.

Pokial ide o poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany poskodeného, tak
aby mohol nim uvadzanu sumu poskytnut, je nutné predpokladat’ urc€itu solventnost
poskytovatefa p6zi¢ky. Je sice pravdou, Ze v tom obdobi XXXXX obdrzala finanénu
hotovost v sume 5.500,- € na svoj uc€et, no pouzitie tychto penazi, resp. tento prijem
nijakym spésobom nespomenula. Zo sprav socialnej poistovne vyplynulo, Ze
obvineny od roku 2010 poberal len invalidny déchodok v sume od 224,40 €
mesacne, €o evokuje pochybnosti o tom, Ze bol natolko solventny, Ze mohol bez
ohrozenia vlastnej rodiny poskytovat finan¢né prostriedky. Solventnost’ poskodeného
do istej miery spochybriuje aj jeho trestné stihanie a podana obzaloba na Okresny
sud XXXXX, z ktorej je zrejmé, Ze v obdobi, ked mal XXXXX pozi€iavat finanéné
prostriedky XXXXX, tak sa mal dopustit konania, pri ktorom sa snazil ziskat
majetkovy prospech. Aj ked plati prezumpcia neviny a o vine Ci nevine XXXXX
rozhodne sud, v pripravhom konani vykonané dokazy jednoznacne odévodnovali
podanie obzaloby na sud, pricom uvedené trestné konanie dokumentuje snahu
poskodeného XXXXX nelegalnou cestou ziskat financné prostriedky, ¢o by mohlo
indikovat u neho nedostatok finanénych prostriedkov a jeho snahu ziskat majetkovy
prospech, najma ak menovany uZz bol opakovane postihnuty pre majetkovu a
ekonomicku trestnu Cinnost.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze peniaze obvinenej poziCiaval de facto na
preklenutie obdobia, kym jej nebude poskytnuty uver na rekon$trukciu rodinného
domu, pricom obvinena mu mala uviest, ze by mala s manzZelom dostat’ uver v sume
5.000,- €, pricom poskodeny tvrdi, Ze peniaze odovzdaval obvinenej v dobrej viere,
Ze ich potrebuje na rekonstrukciu domu, spolu s manzelom, netusil, ze s manzelom
nezije, resp. je vrozvodovom konani a az nasledne sa tuto skutoCnost dozvedel
a dedukoval, Zze bol uvedeny do omylu a podvedeny. O rozvode obvinenej sa mal
podfa vlastného vyjadrenia dozvediet od manzela obvinenej XXXXX, od ktorého sa
mal dozvediet, ze ziadny dom neprerabaju aze su vrozvodovom konani, Ze
obvinena od neho aod deti odiSla pre€. XXXXX tvrdenie posSkodeného vyvratil,
poprel, Zeby posSkodeného osobne poznal, resp. sa s nim priatelil, Zeby s nim
komunikoval a de facto ho svojim vyjadrenim o rozvode priviedol k poznaniu, Ze sa
stal obetou podvodu. XXXXX, hoci by sa mohlo predpokladat, Ze ma k obvinenegj
negativny postoj pre predchadzajuce jej konanie voCi nemu a spolo¢nej rodine,
svojou vypovedou spochybnil do znacnej miery vypoved posSkodeného, teda
protistrany obvinenej.

PoSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Zze niekedy v polovici oktobra 2013 sa
mal dozvediet otom, Ze bol podvedeny a celu zalezitost zacal rieSit, po com
nasledovali stretnutia s obvinenou v termine 18.10. a 25.10.2013. Dévodom stretnuti
malo byt rieSenie vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. Naproti tomu
obvinena nepopiera, Zze sa s poSkodenym v oktobri 2013 stretla, dokonca aj na
konkrétnom mieste v hoteli XXXXX, no dévodom tohto stretnutia malo byt to, Ze
v oktébri 2013 jej XXXXX navrhol pomoc pri sluzobnom postupe v praci, resp. pri
rozvodovom konani, ¢o nasvedCuje tomu, ze poskodeny uz mal vediet o rodinnych
problémoch obvinenej a sam jej mal navrhnut konkrétnu pomoc, dokonca aj uviedol
sumu, ktoru by mala a mohla obvinena od vtedy eSte manzela ziskat, ponukol jej
pomoc konkrétneho pravnika, no obvinena po uvahe tuto pomoc odmietla. Vypoved
obvinenej ohladom ucelu stretnuti s posSkodenym verifikoval svedok XXXXX, ktory



potvrdil, Ze bol svedkom telefonickej komunikacie obvinenej s osobou, ktoru tato
oznacila ako XXXXX, pricom pri telefonickom rozhovore medzi obvinenou a XXXXX,
mala byt rieSena otazka zastupovanie obvinenej v rozvodovom konani, resp.
naslednom konani o majetkovopravne vysporiadanie pravnikom, ktorého mal
zabezpelit XXXXX potvrdil, Ze v uvedenom obdobi obvinena nerieSila Ziadne
p6zicky a nemala finan¢né problémy. Pokial by ich mala, tak by vec rieSili v ramci
rodiny. Obvinena v suvislosti s ponukou poskodeného na zabezpecenie pravnika
uviedla, ze malo ist o pravnika z Nitry s krstnym menom XXXXX, priCom aj v
sucCasnosti si poSkodeny za splnomocnenca zvolil XXXXX z Nitry, hoci sam Zije v
meste Poprad. Zhoda mena advokata a miesto jeho pdsobenia, ako i skutocnost, Ze
poskodeny zije v inom, vzdialenom meste evokuju zdanie, zeby mohlo ist' o tu istu
osobu, €o by dodalo déveryhodnost tvrdeniu obvinenej, najma ak by tato nemohla
mat predtym vedomost o vztahu poSkodeného a konkrétneho pravnika z Nitry.
Obvinena tiez uviedla, Zze v tom Case poSkodenym sprostredkovanému pravnikovi
podpisala aj pInu moc a poskytla fiou podané odvolanie v rozvodovom konani, ktoré
spada do obdobia september, oktéber 2013, pricom svedok XXXXX potvrdil vo svojej
vypovedi, Ze jeho exmanzelka podala odvolanie voci vyroku sudu o rozvode, ktory sa
tykal urCenia vysky vyzivného. Vypovede XXXXX vyznievaju skér v prospech tvrdeni
obvinenej a v prospech nou prezentovanej verzie, Ze predmetom rokovani a
rozhovorov s poskodenym XXXXX bola pripadna pomoc v rozvodovom konani
cestou pravnika, ktorého jej ponukal poskodeny. Uvedené umoznuje vyvodenie
zaveru o vedomosti poSkodeného o tom, Ze obvinena sa rozvadza a teda nema
dovod rekonstruovat spolocny dom, na ktory ucel podfa poSkodeného mala Ziadat
financné prostriedky, teda su znacne spochybnené tvrdenia poskodeného o tom, ze
bol uvedeny do omylu, ako aj jeho tvrdenia o ucele pbézicky, ¢o v konenom désledku
spochybnuje aj tu skutocnost, €i vobec k nejakej pdzicke doslo.

Poskodeny XXXXX blizSie neozrejmil, preCo si obvinena vybrala prave jeho
ako osobu, od ktorej si peniaze chcela pozic¢at, na zaklade Coho usudila, Ze je
solventny a ze jej peniaze mdze poziCat, poskodeny neuviedol Ziadnu okolnost,
preCo triedna ucitelka jeho dcéry oslovila jeho, najma ak nemali Ziadne
nadstandardné vztahy. Vyznieva nelogicky, aby obvinena, pokial by aj mala finanéné
problémy, ktoré vSak neboli verifikované, aby oslovila v takejto chulostivej zaleZitosti
uplne cudziu osobu, dokonca bez znalosti, Ci bude jej poziadavke, Ci prosbe
vyhovené. Aj poSkodenym prezentovany sp6sob odovzdavania penazi v obalke na
chodbe Skoly vyznieva neddveryhodne, najma ak ide o miesto, kde je velky pohyb
[udi, pricom odovzdavanie obalky s peniazmi zo strany rodi€a ziacky, ich
prepocitavanie zo strany triednej ucitelky na chodbe pred zrakmi mnozstva fudi,
najma vSak kolegov, nevyznieva prave déveryhodne, najma ak si obvinena mohla
peniaze vyzdvihnut u poskodeného, alebo na inom dohodnutom mieste. Rovnako
tak je nelogické aj konanie poskodeného, ktory sice tvrdi, ze mal obvinene;j
poskytnut’ finanénu hotovost v sume 4.000,- €, no pdzicku v takejto vysokej sume
nema vObec pisomne oSetrenu, neuzavrel s obvinenou zmluvu, nedal jej podpisat
Ziaden doklad o tom, Ze jej takuto sumu poskytol, nezaslal jej Ziadnu pisomnu vyzvu
na zaplatenie dlznej sumy a absolutne nelogicky vyznieva aj omisivne konanie,
pasivita poSkodeného pri domahani sa svojho naroku na sude, najma ak hrozi
uplynutie premlCacej lehoty. Aj pasivita poskodeného pri vymahani nim
prezentovaného naroku, pohfadavky, stavia jeho tvrdenia o existencii pohladavky a
dbévodoch jej vzniku do iného svetla, skér mozno o jej existencii pochybovat, ked
sam poskodeny nevyvija ziadnu aktivitu, aby si vymozenie pohladavky poistil aj inou



cestou, nez uplatnenim naroku v tresthnom konani. Napokon aj udaj prezentovany
poskodenym o tom, Ze obvinena mala obdrzat’ uver v oktobri 2013, teda po cca
mesiaci od prvej p6zi¢ky vyznieva nelogicky, najma ak v suCasnej dobe proces
poskytnutia uveru zo strany banky trva niekolko dni, priCom poskodenému nebolo
vbbec divné, Zze obvinena od neho pytala poas doby jedného mesiaca peniaze
a stale nemala vybaveny uver.

Opatovne, s poukazom na vy$Sie uvedené vyhodnotenie zabezpecenych
dbkazov, poukazujem na ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého
organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spésobom
podfa svojho vnutorného presvedc€enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zaroven podfa § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba
dokazovat najma:
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,
d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,
e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,
f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu.

Pri posudzovani uvedenych okolnosti sa pritom v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku méze prihliadat len na dbkazy ziskané zakonnym
spésobom, ktoré su pouzitelné pre trestné konanie. Podla § 119 ods. 2 Trestného
poriadku za dékaz méze sluzit vdetko, Co mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a
Co sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podfa osobitného
zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné
konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti. Za dokaz mdze sluzit
vSetko, €o mdze prispiet k objasneniu veci. Ide teda o fakty, znalosti a skutoCnosti,
ktoré sa ziskavaju z d6kaznych prostriedkov. D6kazné prostriedky su vymenované
vySSie. Ide o takmer vyCerpavajuci vypocCet, avSak ako pramef dbdkazov sa
nevylu€uju ani iné dokazné prostriedky. Podmienkou, aby dékazom mohlo byt naozaj
"vSetko, o mobze prispiet k nalezitému objasneniu veci" je, aby iSlo o dbkazné
prostriedky ziskané zakonnym spésobom, t. j. podfa Trestného poriadku alebo podla
iného osobitného zakona.

Po volnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych a zabezpecCenych dékazov bolo
mozné skonStatovat, Ze tvrdenia poSkodeného XXXXX obsahuju také nezrovnalosti,
Zze mozno vyslovit vaznu pochybnost o pravdivosti jeho tvrdeni, dokonca
vypovedami jemu blizkej osoby, manzelky neboli jeho tvrdenia verifikované, prave
naopak boli vyvratené. Niektoré tvrdenia poSkodeného boli vyvratené aj vypovedami
svedkov, ktori vypovedali bez zjavného pozitivneho vztahu k obvinenej v jej
prospech, €im dodali déveryhodnost jej tvrdeniam a prezentovanej obrane. Po



vykonanom dokazovani mozno skonstatovat, Ze pri proti sebe stojacich tvrdeniach
poskodeného a obvinenej sa mozno postavit skér na stranu obvinenej a za zaklad
pre rozhodnutie tak mozno vziat jej vypoved podporenu vypovedami svedkov,
listinnymi dékazmi, kde tieto dékazy odévodnuju zaver o tom, ze skutok, tak ako ho
prezentoval poSkodeny sa zrejme nestal. Za danej situacie mozno tiez analogicky
poukazat na rozhodnutie, uznesenie Krajského sudu v Ziline 1To/97/2009 zo dfia
03.09.2009, podla ktorého v pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dékaz,
preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (napr. odborné
vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkoy, Ci listinné dékazy), musi byt
tento dbkazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny
a zarovel nesmie byt inymi dbékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. Ak
existuju znacné pochybnosti pri proti sebe stojacich tvrdeniach stran konania, najma
ak strany konania maju protikladné zaujmy v prebiehajucom konani, tak za splnenia
zakonnych podmienok dochadza zvacsa k uplatneniu zasady trestného konania in
dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného, resp. podozrivého. Na
uvedené rozhodnutie krajského sudu je nutné poukazat' aj v suvislosti s okolnostami
tohto pripadu. Opatovne mozno poukazat na ustanovenie § 234 ods. 1 Trestného
poriadku, podfa ktorého ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostatoCne odévodniuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obZalobu
prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a ddékazné predmety. Do spisu
zabezpeCené dbkazy, ako je to uz vySSie uvedené, postup podla § 234 ods. 1
Trestného poriadku neoddévodnuju, nakolko s poukazom na uz citované uznesenie
Krajského sudu Zilina nemozno ogakavat osvojenie si zaveru o vine obvinenej zo
strany sudu.

Zaroven s poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav
mozno poukazat na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ktoré
umoznuje prokuratorovi zastavit trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na okolnosti vySSie uvedené je zrejmé, Ze vykonané dbkazy, ktoré boli
ziskané zakonnym spbésobom ana ktoré je mozné pri rozhodovani prihliadat,
nepodporuju zaver, Zzeby sa konkrétny skutok kladeny za vinu obvinenej XXXXX stal,
produkované dbkazy skér spochybnuju takyto zaver. Mozno teda skonstatovat, Ze
nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by nebol nijakym spésobom spochybneny,
ktory by jednoznaCne podporoval zaver otom, ze sa stal skutok, pre ktory je
obvinena XXXXX trestne stihana a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, som zastavil z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsku prokurattru v Ziline cestou Okresnej prokuratury v Cadci.
Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost prislicha obvinenému a
poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté naroky
poskodenej strany.
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