OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 566/16/5502-14 Cadca 17.02.2017
EEC: 2-37-28-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
s miestom podnikania XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX:

- v terminoch do 25.01.2016 a 25.07.2016 nezaplatil v zmysle § 78 zak. ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty vo vtedy platnom zneni, splatnu dan z pridanej
hodnoty v sume 608,13 €, dalej v termine do 01.02.2016 nezaplatil v zmysle § 9 ods.
2 zak. ¢. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel, splatnu dan z motorovych
vozidiel za rok 2015 v sume 621,88 €, a to i napriek tomu, Ze v terminoch splatnosti
tychto dani firma disponovala finanénymi prostriedkami na uplnu uhradu splatnych
dani, ¢im celkovo nezaplatil Dafnovému uradu v Ziline, poboCka XXXXX, okres
XXXXX splatné dane, a to dafn z pridanej hodnoty a dafi z motorovych vozidiel v
celkovej sume 1.230,01 €, ktoré mohli byt uhradené z finanénych prostriedkov,
ktorymi spolo¢nost’ disponovala ku diu splatnosti dani,

- v obdobi od 30.01.2016 do 30.08.2016, si nesplnil povinnost’ ur€enu ustanovenim §



11 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni vo vtedy plathom zneni a tieZ ur€enu ustanovenim § 128 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 10 pism. b), § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo vtedy plathom zneni, kedze
vypocital z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na nemocenskeé
poistenie, na déchodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti, priCom priznané poistné nezaplatil Socialnej poistovni - pobocka
XXXXX a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. poboCka XXXXX, toto si ponechal,
¢im uvedenym instituciam nezaplatil poistné v celkovej sume 1.503,16 €, ktoré mohlo
byt uhradené z financnych prostriedkov, ktorymi spolo¢nost disponovala ku driu
splatnosti poistného,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ v Cadci vydal dfia 20.08.2016
uznesenie pod sp. zn. CVS:ORP-706/00-CA-2016, ktorym podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dna 15.11.2016 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Trestné konanie sa viedlo na podklade trestného oznamenia Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX zo dna 20.07.2016. Z oznamenia sa javilo dévodné
podozrenie zo spachania precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona.

Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Citované ustanovenie § 278 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory ako zamestnavatel (s poukazom na okolnosti tohto pripadu) v zakonom
urCenych terminoch nezaplati poistné, ktoré by malo byt zaslané prislusnym
instituiciam.  Suma  poistného je pritom urfena percentualnou sadzbou
z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych miezd zamestnancov a tato je upravena
ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni, resp.
zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni. Rovnako tak
citované ustanovenie postihuje konanie pachatela, ktory v terminoch splatnosti dane
neuhradi priznanu danovu povinnost. Aby mohlo byt skonStatované, ze pachatel sa
dopustil vySSie uvedeného trestného Cinu, musi byt preukazané, Zze pachatel, ako
osoba konajuca a zodpovedna za firmu, teda aj za odvedenie zakonnych odvodov a
za zaplatenie dani, mal k dispozicii, po uhrade mzdovych narokov zamestnancov,
dostatok finanénych prostriedkov na to, aby zakonné odvody uhradil, resp. aby mal
dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradu dani.

Povereny prislusnik PZ viedol trestné stihanie pre precin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, kde uvedeny trestny €in je



pokracujucim trestnym ¢inom s poukazom na ustanovenie § 122 odsek 10 Trestného
zakona, pricom s poukazom na § 122 odsek 13 Trestného zakona je jednota skutku
preruSena vtedy, ked je obvinenému oznamené vznesenie obvinenia, t. j. dfiom
doruCenia uznesenia o vzneseni obvinenia. Ak pachatel pokraCuje v pachani
rovnakého trestného Cinu, ide uz o dalSi skutok, resp. trestny €in. Zo spisu je zrejme,
Ze spachanie skutku bolo ohrani¢ené obdobim od 30.01.2016 (splatnost odvodov za
december 2015) do 30.08.2016 (splatnost’ odvodov za jul 2016). Uvedené obdobie
bolo predmetom trestného konania. Pokial ide o splatnost dani, tak jednotlivé
Ciastkové utoky boli odvodené od spravy dafiového uradu, ktory urcil terminy kedy
mala byt prislusna dan uhradena, pricom vzhladom na predchadzajuce trestné
stihanie obvineného za rovnaky trestny Cin, ohrani¢ené terminom 30.12.2015, bolo
prihliadané len na skutky, Ciastkové utoky spachané po uvedenom termine.

Povereny prislusnik PZ postupne do spisu zabezpecil aktualizované spravy od
jednotlivych institucii, ktorym neboli zakonné odvody uhradené. Z jednotlivych sprav
vyplyva, ze obvineny neodviedol poistné za zamestnavatela za obdobie mesiacov od
decembra 2015 do jula 2016 Socialnej poistovni - pobotka XXXXX v sume 2.367,41
€, dalej neodviedol VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., poboCka XXXXX za
poistné za obdobie mesiacov od decembra 2015 do juna 2016 v sume 904,92 €.
Pokial ide o nezaplatenu dan, tak obvineny neuhradil v terminoch do 25.01.2016 a
25.07.2016 v zmysle § 78 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty vo vtedy
plathom zneni, splatnu dan z pridanej hodnoty v sume 608,13 € a v termine do
01.02.2016 nezaplatil v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych
vozidiel, splatnu dan z motorovych vozidiel za rok 2015 v sume 621,88 €. Celkovo
nezaplatil dane v sume 1.230,01 €. VysSie uvedené udaje o vySke nezaplateného
poistného a dani verifikovali zastupcovia dotknutych institucii pri vysluchoch, resp. v
podanych pisomnych spravach obsahujucich vyc€islenie odvodovej povinnosti.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze si je vedomy existujucich nedoplatkov na
poistnom a daniach, pricom VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. uz poistné za
stihané obdobie uhradil, avSak vyjadril nesuhlas so zavermi prezentovanymi v
znaleckom posudku, pricom vyslovil pochybnost o spravnosti zaverov znaleckého
posudku, kedze v inkriminovanom obdobi finanéné prostriedky nemal, ledva mal
peniaze na vyplatu miezd svojich zamestnancov. Ak aj peniaze mal, pouzil ich na
chod firmy a na vyplaty zamestnancov.

Povereny prislusnik PZ do spisu zabezpecil fotokdpiu znaleckého posudku
z odboru ekondmia a manazment, z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo, kontroling,
od XXXXX, ktory bol vypracovany pre potreby trestného konania vedeného vo i
obvinenému na OR PZ OKP XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-450/2-VYS-CA-2016,
kde je vedené konanie za rovnaké obdobie, avSak pre precin neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 odsek 1 Trestného zakona. Znalec v posudku na podklade
sprav od jednotlivych institacii vyc€islil vyS8ku odvodovej povinnosti vo€i dotknutym
inStituciam. Z posudku je zrejma vySka neodvedeného poistného a dani, pricom
znalec sa v posudku vyjadril k platobnej schopnosti (solventnosti) firmy obvineného
ku vyplatnym terminom t. j. k terminom, kedy mali byt za zamestnavatela uhradené
prislusné odvody jednotlivym instituciam uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia,
rovnako tak je zrejmé, aka bola finan¢na situacia vo firme obvineného ku driu
splatnosti dani. Z posudku je zrejmé, Ze firma disponovala dostatkom financnych
prostriedkov na uhradu dane z pridanej hodnoty v terminoch do 25.01.2016 a



25.07.2016 v sume 608,13 € a rovnako tak v termine do 01.02.2016 mohol obvineny
zaplatit dan z motorovych vozidiel v sume 621,88 €, teda mohol uhradit dane v sume
1.230,01 €. Pokial ide o neuhradené poistné za zamestnavatela, tak znalec v
posudku skonstatoval, Ze obvineny mohol v terminoch 30.01.2016, 30.06.2016,
30.07.2016 a 30.08.2016 uhradit za svojich zamestnancov poistné na nemocenské
poistenie, na déchodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti Socialnej poistovni - pobocka XXXXX a VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. poboCka XXXXX v celkovej sume 1.503,16 €, €o spolu s nezaplatenou
danovou povinnostou predstavovalo sumu 2.733,17 €.

Sucastou znaleckého posudku je aj fotokdpia pokladnicnej knihy, ktora dava
uceleny obraz o pohyboch financii vo firme a o uc€ele pouZitia platieb, pricom v tejto
suvislosti je nutné poukazat na uz vySSie uvedenu skutoCnost, Ze trestnu
zodpovednost je mozné vocli obvinenému vyvodit, ak disponibilné finanéné
prostriedky, ktoré mu zostanu po uhrade miezd zamestnancov, nepouzije na uhradu
zakonnych odvodov. Primarnu teda ma prednost uhrada mzdovych narokov a az
nasledne po odpocitani tychto finanénych prostriedkov potrebnych na uhradu miezd,
je mozné prihliadat’ na zostatok financnych prostriedkov, ktoré moéze obvineny pouzit
na uhradu dani a poistného.

Zo znaleckého posudku, ako aj z pokladni¢nej knihy je zrejmé, Ze poistné
splatné dna 30.01.2016 v sume 540,44 € mohlo byt uhradené, kedZe firma
disponovala dostatkom financnych prostriedkov na jeho uhradu, dokonca aj keby sa
zohfladnila ta skutoCnost, ze mzdy boli uhradené az dna 31.01.2016 a o tuto sumu
by bolo potrebné disponibilné finanéné prostriedky znizit. Rovnaké zavery mozno
prijat aj vo vztahu k terminu splatnosti poistného dna 30.06.2016, kedy malo byt
uhradené poistné v sume 437,15 €, pri€om obvineny osobnym vkladom do pokladne
zabezpecil dostatok financnych prostriedkov na uhradu miezd, ako aj poistného v
tento den. Pokial ide o termin splatnosti poistného, drfia 30.07.2016, tak v tento den
mal obvineny uhradit poistné v sume 424,27 €. Znalec sice skons$tatoval stav
disponibilnych finanénych prostriedkov v sume 1.275,08 €, avSak nereflektoval na tu
skutoCnost, ze dna 25.07.2016 nezaplatil obvineny dan z pridanej hodnoty v sume
453,23 €, ktora skutoCnost sa musi zohladnit vo vztahu k stavu finan€nych
prostriedkov ku drfiu 30.07.2016, kedze nepouZzitie disponibilnej sumy sa uz kladlo
obvinenému za vinu pri nezaplateni DPH, takze nemozno tuto sumu duplicitne
posudzovat vo vztahu k ¢asovo nasledujucej platbe poistného drnia 30.07.2016, ale
je nutné znizit sumu disponibilnych finanénych prostriedkov ku dnu 30.07.2016 o
sumu uhradenej DPH, teda bolo mozné skonstatovat, Zze ku dniu splatnosti
poistného, dna 30.07.2016 mala firma v pokladni sumu 821,85 €. NavySe z
pokladni¢nej knihy vyplyva, Zze dna 30.07.2016 mala byt aj vyplata miezd, ktoré
predstavovali sumu 1.035,09 €, pricom obvineny vyplatu miezd realizoval az dna
31.07.2016, takZze ak by aj obvineny disponoval ku driu 30.07.2016 finan&nou
hotovostou v sume 821,85 €, tak jej nepouZitie na uhradu poistného v sume 424,27
€ nemozno klast obvinenému za vinu, kedZe zadrzanie disponibilnych finanénych
prostriedkov na platbu, ktora nasledovala na druhy defi a uspokojovala mzdoveé
naroky zamestnancov, je akceptovatelné, kedZe nepredstavuje zavinené konanie vo
vztahu k nezaplateniu poistného. Rovnaky zaver mozZno prijat aj vo vztahu k
nezaplatenému poistnému dna 30.08.2016, kedy malo byt uhradené poistné v sume
101,30 €, priCom znalec skonsStatoval v pokladni zostatok finanénych prostriedkov
sume 315,51 €, avSak dna 30.08.2016 mala byt aj vyplata miezd, ktoré predstavovali



sumu 344,22 €, priCom obvineny vyplatu miezd realizoval az dna 31.08.2016, takze
ak by aj obvineny disponoval ku dru 30.08.2016 finan€nou hotovostou v sume
315,51 €, tak jej nepouzitie na uhradu poistného v sume 101,30 € nemozno klast
obvinenému za vinu, lebo sumu zadrzal pre potreby vyplaty mzdovych narokov.

Mozno teda skonStatovat, Zze obvineny mohol uhradit poistné za
zamestnavatela v sume 977,59 € dna 30.01.2016 a dna 30.06.2016 a mohol uhradit
dane v sume 1.230,01 €, teda celkovo mohol uhradit dane a poistné v sume
2.207,60 €, pricom tato suma predstavuje zavinene neuhradené poistné a dane.

V suvislosti s vySkou neodvedeného poistného za zamestnavatela a vysSkou
nezaplatenych dani je potrebné opatovne poukazat na znenie ustanovenia § 278
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten,
kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dbchodkové sporenie, teda
trestnym je zavinené neuhradenie poistného, ¢i dani v sume najmenej 2.660,- €, o v
tomto pripade splnené nie je, kedZze mozno hovorit o zavinenom neuhradeni
poistného a dani v celkovej sume 2.207,60 €.

S poukazom na vyS$Sie uvedené mozno vyslovit zaver, Zze skutok uvedeny vo
vyrokovej Gasti tohto uznesenia nenapifia zakonné znaky preéinu nezaplatenia dane
a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, nakofko nebolo skonStatované
zavinené neuhradenie poistného v zakonom stanovenej sume a nie je ani dévod na
postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa konanie vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, zeby zo strany
obvineného XXXXX doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
proti obvinenému pre precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona, som podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil,
nakolko tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsku prokurattru v Ziline cestou Okresnej prokuratury v Cadci.
Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost prislicha obvinenému a
poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté naroky
poskodenej strany, ktoré si mdze uplatnit' v prisluSnom konani sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



