OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 946/15/5502-34 Cadca 17.02.2017
EEC: 2-37-29-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: XXXXX €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX,
ICO:XXXXX, &islo ugtu: IBAN XXXXX: XXXXX €

Suma odovzdana Statu na pefiazni pomoc obetiam trestnej innosti: XXXXX €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX v €ase okolo XXXXX h v meste XXXXX - XXXXX, €. XXXXX, okres
XXXXX, vosiel do bytu, v ktorom byva, priSiel za svojou manzelkou XXXXX do
kuchyne, vébec sa nerozpravali, len pri vstupe do kuchyne sa navzajom pozdravili,
nasledne ju obiSiel, preSiel okolo sporaka a na kuchynskej linke otvoril zasuvku, kde
sa nachadzali noZe a vytiahol jeden néz o dizke &epele 23,5 cm, rukovate o dizke 14
cm, celkovej dizke 37,5 cm, XXXXX sa na neho pozrela a ked videla nozik v jeho
ruke, tak mu ho chcela vytrhnut z ruky, doslo medzi nimi k potyCke teda zapasili o
tento n6z, priCom sa dostali az na chodbu ku vchodovym dveram, XXXXX sa
podarilo ndz zobrat a pri tom, ako XXXXX natahovala ruky k jeho telu, tak sa XXXXX
zahnal nozom po jej lavej ruke a ruku jej poranil z vrchnej Casti, nasledne zazvonili
dalSie osoby, XXXXX otvorila dvere, avSak XXXXX ich hned zabuchol, ona ich opat
otvorila, dalSie osoby vytlacili dvere a XXXXX vybehla na chodbu, dalSia osoba
vytrhla n6z XXXXX z ruky, ¢im uvedenym fyzickym napadnutim XXXXX boli
spbsobené XXXXX zranenia: rezna rana na chrbtovej strane ukazovaka favej ruky
v oblasti stredného Clanku, bez posSkodenia Sfachového aparatu, rezna rana na
hornom ¢lanku lll. prsta lavej ruky s Ciastocnym poskodenim Slachy vystieraCa prsta,
ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a porucha zdravia a PN u XXXXX trvali
21 dni.

XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
XXXXX, pod spisovou znaCkou XXXXX zo dnhna XXXXX bolo podlfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne drfia XXXXX podlfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v §tadiu pokusu podfa
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.

Nasledne diia XXXXX doslo k zmene pravnej kvalifikacie s tym, Ze skutok je
dalej pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1



Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a poSkodena XXXXX uzavreli pred probacnym a
mediaénym uradnikom Okresného sudu v XXXXX dohodu o zmieri dfia XXXXX

Obvineny XXXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, ZzZe
spachal skutok, za ktory je trestne stihany.

Poskodena pocCas mediacného konania vyhlasila, ze si voCi obvinenému
XXXXX neuplatiiuje narok na nahradu Ziadnej Skody, obvineny sa jej za svoje
konanie ospravedInil.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX XXXXX okres
XXXXX dria XXXXX vilozil na ucet Krajskej prokuratury v XXXXX penaznu sumu
XXXXX €, z toho ur€enu na vSeobecne prospesné ucely pre XXXXX XXXXX, Cislo
adtu: 1ICO:XXXXX IBAN:XXXXX sumu XXXXX € a na pehaznui pomoc obetiam
trestnej Cinnosti sumu XXXXX €. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu.

Podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného C€inu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku).



JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



