OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 91/17/5502-27 Cadca 08.03.2018
EEC: 2-37-32-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:
Vy8ka nahradenej Skody: XXXXX €



Suma odovzdana Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa
osobitného zakona: XXXXX €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia XXXXX v €ase okolo XXXXX h v bare XXXXX, v obci XXXXX, okres XXXXX,
XXXXX a XXXXX spolo¢ne fyzicky napadli XXXXX a XXXXX tak, Ze po
predchadzajucom slovnom konflikte XXXXX fyzicky napadol XXXXX tak, Zze ho
zatlaCil za bar, kde ho opakovane udieral rukami do hlavy a tela, nasledne ich chcel
odtiahnut' od seba XXXXX, ktorého v Case, ked ich od seba odtahoval, XXXXX
stiahla na zem, kde ho leZiaceho na zemi XXXXX najmenej trikrat udrela pastou
ruky do pravej Casti tvare, nasledne tato XXXXX presla k XXXXX, ktorého chytila
zozadu predlaktim za krk, strhla ho na zem a Skrtila ho, priCom XXXXX pristupil
k XXXXX, ktory lezal na zemi a opakovane ho leziaceho na zemi udieral pastami
oboch ruk do tvare a tela, ¢im XXXXX a XXXXX spbsobili XXXXX zranenia:
zlomeninu nosovych kosti bez posunu, pomliazdenie krku a priedusnice,
pomliazdenie tvare v oblasti brady vpravo, pomliazdenie tvare v oblasti oboch oc€nic,
podvrtnutie kolena vifavo, pricom porucha zdravia a PN urho trvala 21 dni a XXXXX
spésobili zranenia: zlomeninu pravej oCnice, otras mozgu |. stupna, pomliazdenie
pravého oka, pomliazdenie tvare, pomliazdenie hlavy v oblasti pravej usnice, pricom
porucha zdravia a PN u XXXXX trvala 4 tyZzdne a pocas fyzického utoku doslo
k poskodeniu tovaru a zariadenia baru XXXXX ¢im bola majitefke baru XXXXX
spbsobena Skoda vo vySke XXXXX €.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dnia XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, pre precCin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve



podla § 20 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a)
Trestného zakona, spachaného v spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1
Trestného poriadku

Obvineny XXXXX uzatvoril s poskodenymi XXXXX a XXXXX diia
XXXXX a poskodenou XXXXX dna XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej obvineny
pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a toto vyhlasenie
vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcCito. Pisomné vyhlasenie tvori sucast
zmieru.

Obvineny XXXXX nahradil poSkodenému XXXXX 8kodu na bolestnom vo
vySke XXXXX €, poSkodenému XXXXX Skodu na bolesthom vo vyske XXXXX €
a posSkodenej XXXXX Skodu vo vyske XXXXX- €. Obvineny XXXXX sa poskodenym
XXXXX, XXXXX a XXXXX za svoje konanie ospravedInil.

Obvineny XXXXX dnia XXXXX vlozil na depozitny ucet Krajskej prokuratury
XXXXX — Okresna prokuratura XXXXX sumu XXXXX €, urCenu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poskodeni zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne a vazne,
s obsahom zmieru, ktorému porozumeli, bez vyhrad suhlasia a zmier obsahuje ich
skutocnu volfu, o prejave a obsahu ktorej v buducnosti nemézu vzniknut Ziadne
pochybnosti.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, ze boli splnené zakonné podmienky pre



postup podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pism. g/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Na zaklade hore uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



