OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 72/21/5502-8 Cadca 20.05.2021
EEC: 2-37-336-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 1.150,- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 160,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.03.2020 v ¢ase 0 20:45 h z presne nezisteného miesta, prostrednictvom
socialnej siete Facebook, z uctu pod uzivatel[skym menom XXXXX XXXXX,
zareagovala na inzerat zverejneny XXXXX, v ktorom inzeroval zaujem o kupu hifi
techniky znacky LG Boom 9960, a po vzajomnej komunikacii prostrednictvom
aplikacie Messenger, poskodenému ponukla na predaj takuto hifi sustavu za sumu
1.150,- €, s prislubom dodania v mesiaci april roku 2020, kedy jej ju mala doviest
sesternica zo zahraniCia, pricom XXXXX v tejto suvislosti dfia 29.03.2020 vopred
uhradil kupnu cenu bankovym prevodom z uctu €islo XXXXX na urCeny ucet Cislo
XXXXX, avSak v dohodnutom €ase a ani nasledne XXXXX uvedeny predmet kupy
nedodala, kupnu cenu nevratila, pricom od pociatku vedela, Ze predmetnu hifi
sustavu nevlastni, nezabezpecCi jej predaj a vylakané finanéné prostriedky pouzije
pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, okres XXXXX spdsobila Skodu v sume 1.150,- €,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX (dalej len povereny prisludnik) pod CVS:ORP-XXXXX zo dfia 08.02.2021
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného priadku zacaté trestné stihanie a sucasne bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika.

Pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podfa prvej a druhej vety § 125 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266,- €. Skodou vac¢Sou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej desatnasobok takej sumy.

Podla§ 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na



nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu,
na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskimanim prisluSného spisového materialu prokurator zistil, Ze
v predmetnej veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220
odsek 1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX a poskodeny XXXXX vtresthom konani, ale aj v
mediacénom konani vedenom probaénym a mediacnym uradnikom Okresného sudu
XXXXX vyslovili suhlas s uzatvorenim zmieru, tykajuceho sa uz opisaného skutku
obvinenej XXXXX, ktory napiria znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa §
221 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinena XXXXX tak vo vysluchu obvinenej dna 16.02.2021, ako aj
v mediaénom konani dna 07.04.2021 slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito
vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana.

Obvinena este dna 02.02.2021, prostrednictvom svojho otca, nahradila
poskodenému Skodu v celom rozsahu atiez sa mu v priebehu konania za svoje
konanie ospravedinila.

Dnra 18.05.2021 obvinena uhradila na ucet prokuratury sumu 160,- €, urCenu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Poskodeny a obvinena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas tak
v trestom konani, ako aj v mediachom konani.

Obvinena XXXXX je vydata, toho Casu na rodiCovskej dovolenke, ma
mesacny prijem vsume cca 320,- € adve deti. Podla spravy od obce XXXXX
doposial nebola zo strany obce rieSena priestupkovou komisiou. Podla odpisu
registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nebola v minulosti
trestana. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bola dvakrat postihnuta pre priestupok, z toho jedenkrat pre
priestupok na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a jedenkrat pre
priestupok proti majetku.

Prokurator vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné
a majetkové pomery dospel k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



