OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 806/16/5502-15 Cadca 23.02.2017
EEC: 2-37-33-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody alebo Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €
Pefiazna suma uréena na vieobecne prospesné ucely: 50 €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX 531, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Cadca pod spisovou znagkou ORP-1141/00-
CA-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

Zze dna 22.11.2016 v Case okolo 10.00 h v lesnom poraste nachadzajucom sa v obci
XXXXX, 6ast Svancarka, okres Cadca, pristupil k XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, okres Cadca, priom na jeho adresu prezentoval vyhrazky ,ty kurva,
XXXXX ja ta zabijem®, ktoré mu povedal jeden krat a nasledne toho istého dna,
v 8ase okolo 12.15 h na miestnej komunikacii v obci XXXXX &ast Svancarka, fyzicky
napadol XXXXX tym spdsobom, Ze dvihol obe svoje ruky nad hlavu a jeden krat nimi
udrel XXXXX do hlavy, do oblasti pravého ucha, na zaklade ¢oho mal XXXXX obavy
z naplnenia vyhrazok zjeho strany ato po predchadzajucich negativnych
skusenostiach s nim, kedZe uz v minulosti ho fyzicky a verbalne napadol.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru, Obvodného oddelenia
PZ Cadca pod sp. zn. CVS:ORP-1141/00-CA-2016 zo dfia 07.12.2016 bolo XXXXX
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného
prislusnika Policajného zboru.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 220 ods.1 Trestného poriadku, podla
ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného C€inu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové



pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX prostrednictvom probacného a
mediaéného Uradnika Okresného sidu v Cadci uzavreli diia 06.02.2017 dohodu
o zmieri, v ramci ktorej obvineny XXXXX vyhlasil, Zze dna 22.11.2016 v Case okolo
10.00 h v lesnom poraste nachadzajicom sa v obci XXXXX, &ast Svancarka, okres
Cadca, pristapil k XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX okres Cadca, pricom
na jeho adresu prezentoval vyhrazky ,ty kurva, XXXXX ja ta zabijem®, ktoré mu
povedal jeden krat a nasledne toho istého dia, v Case okolo 12.15 h na miestnej
komunikacii v obci XXXXX &ast Svancarka, fyzicky napadol XXXXX tym spdsobom,
Zze dvihol obe svoje ruky nad hlavu a jeden krat nimi udrel XXXXX do hlavy, do
oblasti pravého ucha, na zaklade ¢oho mal XXXXX obavy z naplnenia vyhrazok
z jeho strany a to po predchadzajucich negativnych skusenostiach s nim, kedze uz
v minulosti ho fyzicky a verbalne napadol, pri<om uvedeny skutok napifia znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona,

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Zze
spachal skutok, za ktory je trestne stihany. Pokial ide o nahradu Skody, tato
uvedenym konanim nevznikla, poskodeny XXXXX si ani neuplatnil nahradu Skody
a teda obvinenému nevznikla povinnost skodu nahradit, ¢o poskodeny verifikoval pri
mediacnom konani.

Dnha 15.02.2017 obvineny XXXXX bankovym prevodom na ucet Okresne;
prokuratury v Cadci vloZil pefiaznu sumu vo vyske 50,- €, celu ur€enu na pefnaznu
pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX je starobny déchodca a podla spravy z obce XXXXX je
Zenaty, ma dve dospelé deti a v obci sa sprava riadne, ma dobru povest. Podfa
odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sice bol
v minulosti trestany, avSak hladi sa narnho, akoby nebol odsudeny. Podla vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nema
zaznam v uvedenej evidencii priestupkov.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna s poukazom na ustanovenie § 185
ods. 2 Trestného poriadku a § 215 ods. 6 Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa mdze
domahat v prislusnom konani na sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



