OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 46/16/5502 Cadca 26.02.2016
EEC: 2-37-34-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 153/52, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 12.1.2016, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 01.01.2016 vo veCernych hodinach v mieste trvalého bydliska v byte na ul.
XXXXX XXXXX najskér pozadoval od svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 153/52, XXXXX peniaze, tato vybrala penazenku a podala mu pat
euro v drobnych minciach, nasledne nato si vS§imol v matkinej pefiazenke bankovku
20,- €, ktoru mu matka odmietla dat, preto jej tuto z pefiazenky zobral bez jej
vedomia a suhlasu po tom, €o si jeho matka penazenku ponechala volne polozenu
na chladnicke, ¢im takto spdsobil Skodu XXXXX na odcudzenej financnej hotovosti
vo vyske 20,- €.

Postupujem Okresnému uradu v Cadci, Odboru véeobecnej vnutornej spravy
XXXXX,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ OKP XXXXX pod sp. zn.
CVS:0ORP-14/1-VYS-CA-2016 zo diia 11.01.2016 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX
XXXXX okres XXXXX, pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 01.01.2016 vo vecCernych
hodinach v mieste trvalého bydliska, ul. XXXXX 1563/562, XXXXX najskor pozadoval
od svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX peniaze,
tato vybrala penazenku a podala mu pat euro v drobnych minciach, nasledne nato si
obvineny XXXXX vSimol v matkinej penazenke bankovku 20,- €, ktord mu matka
odmietla dat, preto chytil rukou matku popod krk a z peniazenky jej zobral bankovku
20,- €, tuto si ponechal a matku nato odhodil na postel, ¢im takto spdsobil Skodu
XXXXX na odcudzenej finan¢nej hotovosti vo vyske 20,- €.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze dna 01.01.2016 od svojej matky pytal
peniaze, matku prehovaral asi 15 minut, aby mu peniaze dala, chcel ist na pivo.
Matka mu napokon peniaze, ato 20,- €, dala dobrovolne, presnejSie ich po nom
hodila. Zobral tych 20,- € a iSiel pre¢. Matku vtedy mozno sotil, avSak pod krkom ju
nedrzal.

Svedkyna- poskodena XXXXX po zakonnom pouceni, za pritomnosti
obvineného pri vysluchu uviedla, ze dna 01.01.2016, na Novy rok vo vecernych
hodinach bola doma v byte na ul. XXXXX. Doma bol v tom Case aj jej syn XXXXX,
ktory bol den predtym opity a akurat triezvel. PriSiel ku nej, ako bolo zvykom a chcel
od nej peniaze. Ona mu dala 5,- €, pricom, ked mala otvorenu penazenku, tak si syn
vSimol v penazenke 20,- € bankovku, ktoru nastoj€ivo odo nej Ziadal. Ona mu
povedala, Ze su to posledné peniaze atie su na stravu. On v8ak aj nadalej tieto
Ziadal so slovami, aby mu ich dala, ze dostane peniaze. Uz den predtym dala synovi
10,- € a 50,- € dobrovolne a preto mu uz dalSie peniaze dat nechcela a skuto€ne ani
viac penazi nemala. Drzala penazenku v rukach, syn vtedy vzal z penazenky 20,- €,
ju schytil za pyZzamo pri krku, pritiahol a potom odsotil na postel. Potom z bytu odiSiel
a vratil asi za pol hodiny, priCom priniesol so sebou alkohol, ktory pil potom v byte.
Ked syn ziadal peniaze dna 01.01.2016, nehovoril nijaké vyhrazky, najskér ju zdrapil
za pyzamo a potom si zobral z peniazenky, ktoru drzala bankovku v hodnote 20,- €,
nasledne ju este sotil na postel. Zo syna ma strach uz dihSie, no neoznamovala to.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni, za pritomnosti obvineného pri
vysluchu uviedla, ze pokial ide o incident zo dfia 01.01.2016, kedy mal brat XXXXX
nasilim vziat matke peniaze a to 20,- €, tak o tomto vie len z telefonatu od matky.
Mama jej v ten vecler volala a plakala v teleféone, povedala, Zze XXXXX stale pyta od
nej peniaze, ze ked mu nechce dat, tak sa jej vyhraza, Ze ju zabije. Povedala jej tiez,
Z2e Petrovi dala nejaké peniaze uz na Silvestra a potom na novy rok, ked mu
nechcela dat, aj tak si z penazenky zobral jej posledné peniaze. Ako jej ich zobral,
nevie povedat, presnejSie jej to matka nepovedala.

Svedok XXXXX uviedol, ze pozna XXXXX a to preto, lebo uz dlhSi ¢as chodi s
jeho sestrou. V spolocnom byte na ul. XXXXX u XXXXX byval do polovice novembra



2015, celkovo tristvrte roka. Priatelkina matka sa stazovala, Ze Petrovi dava peniaze,
ktoré mina na alkohol. Peniaze pyta takym spésobom, Ze jej hovori, ak mu peniaze
neda, tak uvidi, ¢o sa stane, nebol vSak pri tom ako svedok, vie to len z toho, ako im
to, teda jemu a priatefke hovorila priatelkina matka. Ku skutku zo dna 01.01.2016 sa
nevedel vyjadrit.

Vzhfadom na rozdielne vypovede obvineného a poskodenej vySetrovatef
vykonal konfrontaciu medzi oboma, pri€om pri konfrontacii poSkodena XXXXX k
incidentu zo dnfia 01.01.2016 vecCer uviedla, Z2e v Case, ked vypovedala bola
rozru$ena. Uviedla, Ze je pravdou, Ze synovi dala tych 5,- € dobrovolne a potom dala
pefiazenku na chladniCku. Ked sa syn vratil domov opity a s flaskou alkoholu — rumu,
tak sa jej to zdalo vela za 5,- € a preto sa iSla pozriet do pefiazenky, kde zistila, Ze jej
tam chyba 20,- €. Uz pocCas doby, ked bol syn vo vazbe, jeho zamestnavatel pan
XXXXX jej dal synovu vyplatu, z €¢oho si ona tych 25,- € zobrala spat. Takze
k dneSnému driu jej syn peniaze nedlhuje. Obvineny k vypovedi poSkodenej uviedol,
Ze to, €o hovorila matka je pravda. On si zobral peniaze z pefiazenky, ktora bola na
chladniCke a to bez vedomia matky, za €o sa jej ospravedlfiuje. Vie tieZ o tom, Ze si
matka peniaze stiahla z jeho vyplaty. PoSkodena tiez uviedla, Ze bola synom fyzicky
napadnuta po tom, €o sa tento vratil ve€er domov pod vplyvom alkoholu, syn ju satil,
ale az potom, ked sa vratil s tym rumom spat.

Obvinenému XXXXX je kladené za vinu spachanie zloCinu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. Tohto trestného Cinu sa dopusti ten, kto
proti inému pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit
sa cudzej veci a spacha €in na chranenej osobe. Teda v zakladnej skutkovej
podstate sa vyZaduje, aby pachatel pouzil nasilie, pripadne hrozbu nasilia za ucelom
bezprostredného zmocnenia sa cudzej veci.

Na podklade do spisu zabezpeCenych dbdkazov pred a nasledne aj po
vzneseni obvinenia bolo mozné skonsStatovat, Ze obvineny sa nasilim zmocnil
financnej hotovosti 20,- €, ktord matke vzal z penazenky po tom, ¢o voci nej pouZil
nasilie, aspon takto priebeh skutku popisala poSkodena. Obvineny pouzitie nasilia
popieral. Nasledne vSak pre diametralne odliSné vypovede bola vykonana
konfrontacia, pri ktorej poSkodena, ako jedina osoba, ktora obvineného usved&ovala
zo spachania skutku, priebeh skutku popisala uplne inak, resp. negovala svoju
predchadzajucu vypoved, pricom vysvetlila aj to, preCo predtym vypovedala inak. Na
zaklade zmenenej vypovede poskodenej bolo mozné skonstatovat, Ze sice doSlo k
nasledku, ku Skode v sume 20,- € na majetku poskodenej, no tato o bankovku v
nominalnej hodnote 20,- € nepriSla v dosledku nasilného konania obvineného, ale v
désledku jej odcudzenia. Nebol produkovany iny dékaz, na zaklade ktorého by bolo
mozné verifikovat priebeh skutku tak, ako bol tento uvedeny v uzneseni
vySetrovatela o vzneseni obvinenia.

V tejto suvislosti je nutné dalej poukazat na znenie ustanovenia § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, podla ktorého priestupku proti
majetku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom, alebo zniCenim, alebo poSkodenim veci ztakéhoto
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno



prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch v platnom zneni, ak osobitny zakon
neustanovuje inak priestupky prejednavaju okresné urady. Podla § 55 ods. 1 zakona
o priestupkoch v plathom zneni, na prejednanie priestupku je miestne prislusny
spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na vypovede
obvineného a poskodenej, hoci zmena vypovede poSkodenej sa mobze javit
ucelovou, no poskodenu nemozno donutit, aby vypovedala rovnako, ako predtym,
pricom tato vypovedal dobrovolne s vedomim mozného postihu pre trestny Cin
krivého obvinenia, Ci krivej vypovede, tak mozno prijat zaver, Ze konanie obvineného
XXXXX nemozno subsumovat pod citovanu skutkovu podstatu zlo€inu lupez podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, ale je potrebné toto konanie dalej
posudzovat len ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poskodeny do 3 dni odo dia jeho oznamenia cestou Okresnej prokuratury XXXXX
na Krajsku prokuraturu v Ziline. Staznost ma odkladny uginok. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit’ v prisluSnom
konani na sude.

)

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



