OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 252/22/5502-7 Cadca 16.06.2022
EEC: 2-37-363-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Verejna obchodna spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Cadca pod spisovou znagkou ORP-
391/CA-CA-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX hod. v Obchodnom dome XXXXX v XXXXX
na ul. XXXXX XXXXX XXXXX z predajnych priestorov odcudzila 1 kus ffase alkoholu
zn. Vodka Gieroy 37,5 % v hodnote 3,99 €, ktoru si vloZila do svojej kabelky a bez jej
zaplatenia preSla pokladnicnou zénou kde bola nasledne zadrZzana pracovnikom
SBS, &im tymto svojim konanim spdsobila spolo¢nosti XXXXX. so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, 8kodu kradezou v celkovej vyske 3,99 €,
priCom tovar bol vrateny na predajnu plochu neposkodeny,

a to aj napriek tomu, zZe jej bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustila odcudzenim tovaru dna XXXXX v ¢ase o XXXXX hod. v Obchodnom dome
XXXXX, XXXXX XXXXX, prislusnikmi OO PZ XXXXX uloZzena blokova pokuta -
nezaplatena na mieste vo vyske 30 €, Cislo bloku: XXXXX

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Cadca uznesenim sp. zn. CVS:ORP-391/CA-CA-
2022 zo dna 05.05.2022 vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX z
preCinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V zapisnici o svojom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej ako aj v
konani pred probacnym a mediacnym uradnikom obv. XXXXX vyhlasila, Ze
spachala skutok, za ktory je stihana a svoje konanie ofutovala. V konani pred
probacnym a mediaCnym uradnikom vyhlasil zastupca posSkodenej spoloCnosti
XXXXX, Ze suhlasi so zmierom, v suvislosti s uvedenym trestnym c¢inom tejto
spolocnosti nevznikla Ziadna Skoda, nakolko bol odcudzeny tovar neposkodeny
vrateny na predajnu plochu, poskodeny iné poziadavky na obvinenu nemal.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenou XXXXX a poskodenou
spolo¢nostou je zrejma z pisomného zmieru uzatvoreného pod sp. zn. 2M 20/2022
dnia 03.06.2022 pred probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu XXXXX.

Z listinnych dbkazov, zabezpelenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe obvinenej vyplyva, Ze obvinena doposial nebola sudne
trestana, nebol voli nej schvaleny zmier ani podmieneCne zastavené trestné
stihanie. Obvinena bola jedenkrat postihnuta za priestupok proti majetku, ktory je
v8ak sucastou skutku uvedeného v skutkovej vete tohto uznesenia, preto na tento
priestupok nemozno prihliadat’ ako na prekazku braniacu schvaleniu zmieru.

Obvinena vlozila na uget Krajskej prokuratury v Ziline IBAN: SK56 8180 0000



0070 0023 1441, vedeny v Statnej pokladnici, sumu 50,- €, urenu Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podla osobitného zakona.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konsStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. por. v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
stihany, priCom nie su oddévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti
tohto vyhlasenia, nahrada Skody nebola uplatnena, nakolko tovar bol vrateny do
predajne neposkodeny, obvinena zlozila na ucCet prokuratury penaznu sumu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona a tato suma nie je
zrejmé neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a
zavaznost tohto trestného Cinu, mieru akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery mozno prijat’ zaver, ze rozhodnutie o
schvaleni zmieru je nielen dostacujuce, ale aj dévodné.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Pekara
prokurator



