OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 30/20/5502-57 Cadca 17.06.2022
EEC: 2-37-373-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case, pravdepodobne od poobednajsich hodin dna 23.12.2019
do 07.20 h dna 24.12.2019, na ulici XXXXX v meste XXXXX, okres XXXXX, na
osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Audi Q5, evidenéné Cislo XXXXX, vo
vlastnictve XXXXX, zaparkované pred bytovym domom Ccislo XXXXX, zavesil na
stieraC umiestneny na zadnych dverach do batoZinového priestoru dar€ekovu tasku s
vyobrazenim viano¢ného motivu, v ktorej sa nachadzali dve biele papierové obalky,
jedna papierova obalka s velkymi tlaCenymi pismenami napisanym textom v zneni
,VESELE VIANOCE XXXXX“ obsahovala zapalkovu krabi¢ku, na ktorej bol napis
THE KEY a prazdnu nabojnicu Zltej farby, s dizkou 65 mm a priemerom 12 mm, na
dne s oznacenim 30-0,6 GECO, a druha papierova obalka s velkymi tlacenymi
pismenami napisanym textom v zneni ,VESELE VIANOCE ROBO* obsahovala
zapalkovu krabicku, na ktorej bol napis THE KEY a prazdnu nabojnicu Zltej farby, s
dizkou 65 mm a priemerom 12 mm, na dne s ozna&enim 30-0,6 GECO, &o u XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale



bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, vzbudilo dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,
ktora vyustila do podania trestného oznamenia policii v Cadci,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len povereny prislusnik) diia 27.12.2019, pod CVS:ORP-1209/00-CA-2019, vydal
uznesenie o zacati trestného stihania podlfla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
a sucasne o vzneseni obvinenia podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX
pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom nebezpetného prenasledovania podfa § 360a odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna mesiaca august roku 2019, napriek tomu, Ze
XXXXX mu vyslovne uviedla, ze si nepraje, aby ju kontaktoval prostrednictvom
elektronickej komunikacie, tuto kontaktoval zasielanim sms sprav z jeho telefonu
s Cislom XXXXX na jej mobilny telefon Cislo XXXXX s textami sprav dna 26.12.2019
v Case 0 21.20 hod. ,ak ta niekde stretnem a to €i uz na predajni alebo zjazdovke tak
uvidiS, sa mi vyhybaj chudera,, dfia 24.12.2019 v Case o 17.35 hod. ,prajem Vam
Stastné a veselé vianoce, neustale ta milujem, prepa¢ nemézem sa ti pozriet' do oci,,
dna 23.11.2019 v €ase o 00.10 hod. , bodaj by si zdochla, by sa vela fudom ulavilo,
kazdému zneprijemnuje$ zivot. Nenavidim ta ty ffandra hnus,, tiez sms spravu
odoslanu v presne nezisteny den s textom ,si fakt Uplny odpad spolo¢nosti,
nechapem ako ta tvoj foter mohol spravit, tak aj vyzeras Cierna ako cigan, ak ta
nabuduce stretnem tak neviem radsSej sa mi vyhybaj,, asi tri tyzdne pred 27.12.2019
vo vecernych hodinach sms spravu s textom ,Ja si ta najdem a vyhybaj sa mi lebo ta
zlikvidujem, ja sa ti budem mstit' a karma je zdarma,,
a tiez od presne nezisteného €asu do dna 24.12.2019 do 7.20 hod. na odstavené
motorové vozidlo Audi Q5 ev. &. XXXXX Cadci na ul. XXXXX ktorého je vlastnickou
XXXXX zavesil na zadny stieraC vozidla darCekovu tasku s vianoCnymi motivmi, v
ktorej boli dve obalky, 1 ks biela papierova obalka s oznaCenim Veselé vianoce
XXXXX, s obsahom 1 ks zapalky The Key a 1 ks nabojnica Zltej farby s dizkou 65
mm a priemerom 12 mm, s oznacenim na spodnej strane 30-0,6 GECO a 1 ks biela
papierova obalka s oznacenim Veselé vianoce Robo s obsahom 1 ks zapalky The
Key a 1 ks nabojnica Zltej farby s dizkou 65 mm a priemerom 12 mm, s oznagenim
na spodnej strane 30-0,6 GECO, o u XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot a
zdravie a podala trestné oznamenie na policii v Cadci.

Obvineny XXXXX bol v danej veci opakovane vypoc&uvany, pri€om vo svojich
vyjadreniach v danej veci, po zakonom pouceni, vyslovne poprel, Ze by na uvedené
motoroveé vozidlo patriace XXXXX zavesil darCekovu tasku s vianoCnym motivom,
v ktorej sa nachadzali papierové obalky s vianocnym prianim adresovanym XXXXX
a jej synovi XXXXX, obsahujuce zapalkovu krabicku a prazdnu nabojnicu, rovnako
tak poprel, Ze by sa niekedy v obdobi od mesiaca august roku 2019 €o ilen
nachadzal na sidlisku Zarec v Cadci, dalej tiez poprel, Ze by sa XXXXX akymkolvek
spésobom vyhrazal.

Svedkyna poskodena XXXXX bola v danej veci opakovane vypocuvana,
priCom z jej vyjadreni v suhrne vyplyva, Ze je vlastniCkou osobné motorového vozidla



znacky Audi Q5, evidencné Cislo XXXXX a jej podozrenie vocCi obvinenému prameni
zich predchadzajuceho priatelského vztahu, ktory ona ukonCila atiez z obsahu
telefbnnych hovorov a SMS sprav, v ktorych sajej mal obvineny vyhrazat.
Kvyhrazkam zo strany obvineného svedkyfa poskodena ozrejmila, Ze ide o
vyhrazky obsiahnuté v SMS spravach. XXXXX nevidela obvineného, Ze by zavesil
predmetnu darCekovu tasku na jej auto a taktiez obvineného nevidela v ¢ase skutku
sa pohybovat vdanej Ilokalite. Svedkyna poSkodena tiez nikdy nevidela
u obvineného uvedenu darcekovu tasku, €i nabojnicu, nevie kto pisal text na bielych
papierovych obalkach a podla uvedeného pisma ani nespoznala rukopis akejkolvek
osoby.

Svedok poskodeny XXXXX bol v danej veci opakovane vypocuvany, pricom
v surne vo svojich vyjadreniach ozrejmil, Ze je synom XXXXX a svoje podozrenie
voCi obvinenému, Ze sa dopustil uvedeného skutku odvodzoval od jeho spravania sa,
nakolko po tom ako sa roziSiel s XXXXX, posielal jej SMS spravy a vyhrazal sa jej,
a tak sa svedok podla svojho vyjadrenia domnieval, Ze to bol prave obvineny, avSak
nevidel, Ze by obvineny zavesil predmetnu darCekovu tasku na auto jeho matky
a tiez obvineného nevidel vtom obdobi sa pohybovat na danom mieste. Svedok
poskodeny taktiez nikdy nevidel u obvineného danu daréekovu tasku, ¢i predmetné
nabojnice a podfla rukou pisaného textu na papierovych obalkach nespoznal rukopis
Ziadnej osoby.

Podla zaverov znaleckého posudku &islo CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2020/86 zo
dna 28.01.2020 vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného
zboru, pracoviskom Slovenska LupCa (odvetvie daktyloskopia), pri daktyloskopickej
stope vyhladanej a zaistenej na predmetoch predloZzenych na znalecké skumanie
(uvedenych papierovych obalkach spolu so zapalkami a nabojnicami) nebola zistena
zhoda znakov s daktyloskopickymi odtlackami obvineného XXXXX.

Podla zaverov znaleckého posudku &islo CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2020/86 zo
dria 18.05.2020 vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného
zboru, pracoviskom Slovenska Lup&a (odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy),
profil vzorky DNA izolovanej zvyhladanej a zaistenej biologickej stopy na
predmetoch predlozenych na znalecké skumanie (uvedenych papierovych obalkach
spolu so zapalkami a nabojnicami), nie je zhodny s DNA profilom obvineného
XXXXX.

Predmetné papierové obalky boli po znaleckom skumani zlikvidované, ako
kontaminované chemickymi latkami pouZzitymi pri skimani na odvetvi daktyloskopie
(aplikovany roztok ninhydrinu za uc€elom vyhladania, zviditefnenia a zaistenia
daktyloskopickych stop).

V tejto suvislosti je potrebné tiez podotknut, Ze ani uprednostnenie
kriminalistického skumania uvedeného ru¢ného pisma na papierovych obalkach
(samozrejme az po pripadnom zabezpe€eni porovnavacieho materialu) pred
kriminalistickym skumanim z odvetvia daktyloskopie a odvetvia kriminalistickej
genetickej analyzy, by s najva¢Sou pravdepodobnostou neviedlo k individualizacii
osoby, ktora predmetny text napisala alebo vtejto suvislosti, ¢o ilen k
pravdepodobnému zaveru, nakolko tzv. palickové pismo je samo o sebe velmi taZzko
kriminalisticky skumatelné, oto zvlast, ak bol uvedeny text vyhotoveny pisacim



prostriedkom s hrubSim hrotom a tiez v niektorych €astiach textu viackrat obtiahnuty.

Z vypisu evidencnej karty motorového vozidla tovarenskej znacky Audi QS5,
evidencné Cislo XXXXX, mozno zistit, ze ako jeho vlastnik a drzitel je zapisana
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX.

Povereny prislusnik, s poukazom na § 209 Trestného poriadku, po skonceni
skrateného vySetrovania predlozil vec s kone€nymi navrhmi a to v Casti tykajucej sa
skutku pravne kvalifikovaného ako precin nebezpecného prenasledovania podfa §
360a odsek 1 pismeno c) Trestného zakona s navrhom na podanie obzaloby,
a v Casti tykajucej sa skutku pravne kvalifikovaného ako preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného podfa § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Podla prvej vety § 234 odsek 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostatoCne odévodnuju postavenie obvineného pred
sud, prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dbkazné prostriedky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba sa dorucCuje obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi, ak nie je
zarovenn poskodenym, uznesenie policajta sa najneskdér do 48 hodin doruci aj
prokuratorovi.

Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku, obvineny, poskodeny a
oznamovatel mdzu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, okrem dévodu
podla odseku 1 pismena g) a obvineny aj podla odseku 3 podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Posudenie otazky, Ci vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostatoCne odévodnuju postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, Ci v
pripravhom konani boli obstarané dbkazy pre meritorne rozhodnutie sudu.
Prokurator neméze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu pre podanie
obzaloby len z domnienok a hypotéz, ktoré nasvedCuju tomu, Zze nemozno vylucit, ze
obvineny trestny Cin spachal. Uvedeny zaver mozno konstatovat' aj s poukazom na §
2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorého prvej vety organy cCinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. ObzZaloba je tak
osobitnou formou rozhodnutia prokuratora, ak to vysledky skrateného vySetrovania
alebo vySetrovania dostatoCne oddvodnuju.

Na druhej strane, predpokladom na zastavenie trestného stihania pretoze je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny je, ze skutok sa stal, ma znaky trestného
Cinu, avSak vysledky dokazovania obvineného neusvedCuju. V tejto suvislosti
nehovorime o nepochybnosti absolutnej, ale o nepochybnosti relativnej, o ktorej nie
su dbévodné pochybnosti. Na zastavenie trestného stihania tak postaci len
dostatoCne oddvodnené pravdepodobné zistenie zalozené na starostlivom uvazeni



vSetkych skuto€nosti a na nalezitom vyhodnoteni vSetkych dékazov, teda relativna
istota (relativna nepochybnost).

Po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania obvineného, trestné
stihanie vo veci pokraduje. Uginky zastavenia trestného stihania sa vztahuju len voéi
osobe obvineného, ktorého opatovné trestné stihanie pre ten isty skutok by pripadalo
do uvahy po zruSeni uznesenia o zastaveni trestného stihania, za vyuzitia
mimoriadneho opravného prostriedku.

Vzhladom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, mozno k preukazanému
skutkovému stavu tykajucemu sa vo vyroku opisaného konania konStatovat, ze
spominani svedkovia poskodeni vyslovili svoje podozrenie vocCi obvinenému XXXXX
len na zaklade svojich domnienok, nakolko v predchadzajucom obdobi pred skutkom
sa mal obvineny opakovane pokusat, prostrednictvom SMS sprav a telefénnych
hovorov, kontaktovat svoju byvalu priatelku XXXXX atejto sa podfa vyjadreni
uvedenych svedkov mal aj vyhrazat. Obvineny XXXXX vsak vyslovne poprel
spachanie vo vyroku opisaného skutku, rovnako ako poprel akékolvek vyhrazanie sa
svojej byvalej priatefke XXXXX. Podozrenia vyslovené poskodenymi nepodporili ani
zavery znaleckého skumania, Ci previerky v informacnych systémoch dostupnych
policajnému zboru. V suvislosti s predmetnym skutkom sa tak po vzneseni obvinenia
nepodarilo zabezpecit akykolvek dbkaz, ktory by obvineného usvedCoval zo
spachania daného €inu, v désledku ¢oho nastal stav d6kaznej nudze, nakolko nie je
mozné vykonat Ziadne iné dbkazy, ktoré by XXXXX usvedCovali a rovnako tak v
sucasnosti ani nie je realne oCakavat zmenu db6kaznej situacie, ktora by mohla viest
k usvedCeniu obvineného. Dbékazna situacia po vzneseni obvinenia tak
neoddvodnuje postavenie obvineného XXXXX pred sud a podanie obzaloby, takyto
postup by bol v rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu, so
zasadou stihania zo zakonnych dévodov, ale aj so zasadou hospodarnosti trestného
konania.

Prokurator je toho nazoru, Zze v pripade podania obzaloby v danej veci, by
uvedena dokazna situacia zakonite musela viest k oslobodeniu obzalovaného,
nakolko nie je dovod oCakavat, ze v konani pred sudom méze realne dojst’ k takej
zmene dOkaznej situacie, ktora by mohla viest’ k odsudeniu obzalovaného.

V tomto pripade, po vzneseni obvinenia absentuje akykolvek priamy dékaz, Ci
suhrn nepriamych ddkazov, ktoré by vytvarali logicku, ni¢im nenaruSenu a uzavretu
sustavu vzajomne sa doplnhujucich a na seba nadvazujucich dékazov, z ktorych by
bolo mozné vyvodit jediny zaver, ze daného skutku sa dopustil obvineny XXXXX
a vylucit tak moznost’ inych zaverov.

Vzhladom na vysSSie uvedené tak mozno konsStatovat, ze vo vyroku opisany skutok,
pre ktory sa vedie toto trestné konanie sa stal, ma znaky uvedeného trestného ¢inu,
no ddkazna situacia po vzneseni obvinenia neodévodnuje zaver, zZe stihany skutok
spachal obvineny XXXXX, pri€¢om je zrejmée, Ze v suCasnej dobe nemozno rozumne
oCakavat zmenu dbkaznej situacie, ktora by obvineného usvedCovala, mala za
nasledok podanie obZaloby a postavenie obvineného pred sud, preto prokurator
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a zastavil trestné
stihanie obvineného XXXXX pre vo vyroku opisany skutok, pravne kvalifikovany ako
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a to



z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



