OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 73/20/5502-9 Cadca 13.07.2020
EEC: 2-37-377-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2222, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.06.2019 v popoludniajSich hodinach na parkovisku pri obchodnom
dome Druzba, na Namesti slobody v meste XXXXX prevzal na zaklade ustnej
dohody od svojho brata XXXXX, osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat
3B, ev. €. XXXXX rok vyroby 1999, ktory mu ho poskytol pre osobnu potrebu
a pouzivanie s tym, ze toto motorové vozidlo mu vrati v mesiaci jul 2019, kedy ho
planoval odhlasit' z evidencie motorovych vozidiel, nasledne vSak v presne nezisteny
denn vmesiaci jul 2019 uvedené osobné motorové vozidlo na parkovisku pri
zelezni€nej stanici v meste XXXXX, okres XXXXX odpredal za sumu 300,- € ingj
osobe, €im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, spdsobil
Skodu v sume 1.347,- €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Cadci pod CVS:0ORP-1202/00-CA-2019 vydal
dria 20.01.2020 uznesenie, ktorym podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okres Cadca,
pre preCin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Obvineny XXXXX spachanie skutku priznal, uviedol, Ze brat mu pozZzical
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, nakolko mal autonehodu a priSiel
o vodi¢ak. Auto pouzival na bezné ucely. Auto vSak bolo v zlom technickom stave
a pravdepodobne by nepreSlo cez STK, pricom naklady na opravu by boli
neadekvatne. Preto sa rozhodol auto predat. Niekedy v juli 2019 bol v pivarni pri
vlakovej stanici s XXXXX, ktorému prezentoval zamer auto predat, pricom tam
pritomny Duchovného kamarat, XXXXX prejavil o auto zaujem a dohodli sa na
kupnej cene 300,- €, ktoru mu tento na mieste aj vyplatil a s autom odiSiel prec.
Peniaze pouzil pre svoju potrebu do domacnosti. Auto predal bez vedomia brata, no
predpokladal, ze brat auto aj tak planuje predat.

Svedok - poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze osobné motorové vozidlo
Volkswagen Passat, ev. ¢. XXXXX kupil niekedy v roku 2018 za 1.200,- €. Uvedené
vozidlo v juni 2019 pozical bratovi na bezné pouzitie, lebo tento nemal auto a toto
potreboval. On auto nepotreboval, lebo mu vzali vodiCak. Asi po mesiaci auto
potreboval, lebo ho chcel odhlasit z evidencie, no brat auto nemal, priCom sa
vyhovaral na nejakého kamarata, ktory auto mal mat. Napokon sa mu podarilo
skontaktovat' s oznaCenym kamaratom svojho brata, XXXXX, ktory mu potvrdil, ze
auto od jeho brata kupil. Nasledne podal trestné oznamenie a auto bolo koncom
augusta 2019 zaistené v Ceskej republike. Potom ho odhlasil z evidencie a vozidlo
dal zoSrotovat. Pokial ide o spdsobenu Skodu, tak s bratom sa dohodli na nahrade
Skody.

Svedok- poskodeny dal pri doplneni trestného oznamenia, dna 16.01.2020
suhlas na trestné stihanie svojho brata, no dnhna 19.06.2020, kedy bol opatovne
vypocuty, dobrovolne dany suhlas na trestné stihanie svojho brata XXXXX vzal spat.

Na podklade vykonanych dékazov bolo mozné skonstatovat, Zze k spachaniu
skutku, precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, doslo ako aj to, ze
skutok spachal obv. XXXXX. Uvedeny zaver podporuje priznanie obvineného,
vypoved poskodeného a odborné vyjadrenie k hodnote vozidla, ktorého hodnota
bola uréena na sumu 1.347,- €.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre precin sprenevery
podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.



Dalej poukazujem na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v iom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vykonanym vySetrovanim, s poukazom na vySSie uvedené ustanovenia
Trestného poriadku, bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX je vo vztahu
k poskodenému XXXXX osobou, vo vztahu ku ktorej by tento mal pravo odopriet
vypoved a zaroven poskodeny XXXXX disponuje pravom dat, resp. nedat’ suhlas na
trestné stihanie pachatela skutku, prip. dany suhlas vziat spat.

Z vypovedi poSkodeného je zrejmé, Ze tento suhlas na trestné stihanie sice
dal, no neskodr tento suhlas vzal spat, ¢im de facto nastala situacia, ktoru
predpoklada ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku tak, ako je to vysSie
citované.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
podfa ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné
podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
preCin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona som zastavil podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, z dévodov § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na Krajski prokuratdru v Ziline cestou
Okresnej prokuratury v Cadci. Staznost ma odkladny Géinok. Pravo podat’ staznost
prislucha obvinenému, poSskodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania nie su dotknuté naroky posSkodenej strany, ktoré si méze uplatnit
v obCianskopravnom konani na prislusnom sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



