OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 592/22/5502-16 Cadca 12.01.2023
EEC: 2-37-40-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od XXXXX UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

- diia XXXXX v €ase o XXXXX hod. priSiel pred suvislé oploteny pozemok
patriaci k rodinnému domu v obci XXXXX €.p. XXXXX tu odomkol vstupnu
branu kfi€om z opacnej strany zamku, voSiel do zahrady, preSiel do prednej
Casti rodinného domu k terasovym dveram veducim do obyvacky tohto domu,



kde klopal na okno, tu ho oslovil otec XXXXX XXXXX, ktory nedovolil
obvinenému stretnut’ sa s dcérou a posielal ho pre¢, naCo mu obvineny
povedal slova: ,ja ju zabijem", ked nato XXXXX povedal, Ze ide volat
policajtov, obvineny sa otoCil a cez vstupnu branku odiSiel z miesta prec,

- dna XXXXX v Case okolo XXXXX hod opat priSiel pred suvisle oploteny
pozemok s uzamknutou vstupnou branou patriaci k rodinnému domu v obci
XXXXX €.p. XXXXX presne nezistenym spbésobom voSiel do zahrady,
nasledne k uzamknutym vchodovym dveram, kde stlacal kfu€ku, buchal na
vchodové dvere, ktoré otvorila poSkodena XXXXX, ktora na neho kri¢ala nech
odide, da jej pokoj a vypadne, naCo obvineny nereagoval, pristupil blizSie k
poskodenej a povedal jej slova: ,poCuvaj ma, lebo ta zabijem", vtedy
poskodena zasiahla obvineného slznym sprejom do tvare a kri€ala o pomoc,
naco obvineny z miesta uSiel, pricom konanie obvineného XXXXX vzbudilo u
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX €. XXXXX dbévodnu obavu o
jej zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP, XXXXX sp. zn.
CVS:0ORP-540/2-VYS-CA-2022 zo dfia 29.10.2022 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie azaroven podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in porusovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu spachanie skutku priznal. Uviedol, Ze
XXXXX spoznal v XXXXX banke v XXXXX pri zakladani uctu asi pred piatimi
mesiacmi. Velmi sa mu zapadila, tak sa ju snazil nejakym spdsobom zaujat.
Kontaktoval ju na Cisle, ktoré mu dala na vizitke v banke. NasSiel si ju na Facebooku
a cez Messenger jej pisaval. Zistil si aj, kde byva. Myslel si, ze by XXXXX mohla jeho
city opatovat’ a tak sa rozhodol veCer XXXXX ist za nou domov a porozpravat sa
s hou. V brane z opacnej strany bol kfu¢, ktorym si otvoril branu, preSiel k oknu, kde
sa svietilo a klopal na to okno. Na terase sa mu prihovoril XXXXX otec aon ho
poziadal, aby mu XXXXX zavolal, ze s nou chce hovorit. Povedal mu, Ze mu dcéru
nezavola. Slova o zabiti mu povedal v hneve, lebo mu XXXXX nezavolal. Potom z
miesta odiSiel. Na dalsi den, XXXXX vecer okolo XXXXX hod. tam z rovnakého
dévodu iSiel opat. PreSiel cez branu, ktoru si odomkol kfu¢om, ktory bol v zamku,
priSiel ku vchodovym dveram a zabuchal na ne. XXXXX otvorila dvere a povedala
mu, Ze si nepraje, aby ju navstevoval. Na to, Ze jej povedal ,poCuvaj ma, lebo ta
zabijem®, si nespomina. Dostal slznym sprejom do oci, po ¢om odiSiel. Nasledne ho
zadrzala policia.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako
bankovy pracovnik, kde na poboCke XXXXX banky v XXXXX spoznala obvineného,
kde si priSiel zalozit' uCet. Vtedy sa tam on hral na mobile, priSlo jej, Ze je mimo,
akoby ani neregistroval, o mu hovori. Predtym ako odiSiel z pobocky, mu dala do



ruky sluzobnu vizitku. Zo zaciatku ju XXXXX kontaktoval na sluzobny telefon, chcel
od nej rbzne hluposti. PriSiel za nou aj na pobocCku, rozpraval sa s nou, akokeby sa
poznali a boli priatelia. Vtedy ho poslala pre€ a povedala mu, aby ju neobtazZoval. Aj
v telefébne mu povedala, Ze si nepraje, aby jej volal. Pisal alebo volal jej niekedy aj
dvakrat za den, potom sa stalo, Ze sa aj mesiac neozval, ale potom zas priSiel na
pobocCku osobne, hladal ju v banke, aj ked bola na dovolenke. Neskor si ju naSiel na
Facebooku a napisal jej XXXXX na Messenger spravu, kde ju pozval na stretnutie,
¢o odmietla ajasne mu napisala, Zze ma priatefa, nechce, aby ju obtazoval
a komunikaciu s nim zablokovala. Po tom XXXXX za fiou zacal chodil do pobocky
tesne pred koncom prace s hlupostami, potom ju Cakaval pred pobockou. Ponukal jej
odvoz, ¢o vzdy odmietla. Bala sa sama, tak chodievala spolu s kolegynou. Koncom
septembra zistila, Ze ju XXXXX zacal hladat v mieste, kde byva. Suseda XXXXX
XXXXX to povedala jej mame, po ukazani XXXXX fotky potvrdila, Ze to bol on, Ze sa
vypytoval na nu a kde byva. Toto sa rieSilo s policiou v Turzovke, pricom tito ho
vypoculi a poucili, aby ju nema kontaktoval a vyhladavat. Diia XXXXX jej XXXXX
dvakrat volal do prace, dvakrat ho zrusila, potom s nim vSak volala a povedala mu,
Ze si nepraje, aby jej volal a vyhlfadaval ju, bala sa. Tesne pred 17:00 priSiel na
poboc¢ku. O 17:13 hod. si vS§imla, Ze autom prechadzal okolo pobo&ky a 0 17:15 hod.,
ked vysli z prace, stal vonku a ponukal jej odvoz. Mala strach, zavolala policiu,
nasledne iSla podat’ na policiu v XXXXX oznamenie. V budove policie jej XXXXX
hovoril, Ze tam stoja v tme, Ze sa m6zu zbliZit' a uzit' si sukromie, na to zacala kri¢at,
na €o vybehla policajtka a okrikla XXXXX Potom iSla domov. Doma okolo XXXXX
hod. zacula z dola krik otca a volala na iu mama, aby iSla dole. Otec jej hovoril, Ze
tam bol ten chlap a Ze ma volat' policiu, ze priSiel k terasovym dveram a klopal na
okno obyvacky. Otec mu povedal, Ze ju nezavola, XXXXX mu mal povedal, Ze ju
zabije. Otec sa nahneval a XXXXX vybehol z dvora prec. Videli, Zze pri kostole mal
XXXXX odparkované auto. Toto rieSili tiez s policiou. Na druhy den sa v praci
nastastie ni€ nestalo, veCer doma okolo XXXXX hod. si vSimla, Ze niekto bucha po
dverach, videla, ako sa niekto skuSa zvonka stlacat klucku, priCom bolo zamknuté.
Cez sklo vo dverach videla, Ze je to XXXXX. Zobrala si peprovy sprej a zavolala
policiu. Potom otvorila dvere a kricala na neho, nech vypadne, nech jej da pokoj. On
jej stale hovoril, nech prestane, nech po pocCuva, potom vykrikol ,poCuvaj ma, lebo ta
zabijem®. Priblizoval sa k nej, na ¢o mu sprejom nastriekala do tvare. OdiSiel, potom
ho vzala hliadka policie. Z konania obvineného ma velky strach o zivot, ma stiahnuté
brucho, neurdzy, boji sa ist do prace azprace, & ju niekde nedaka. Ziada byt
upovedomena, ak by mal byt XXXXX prepusteny na slobodu.

Svedok poskodeny XXXXX, otec XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie,
Ze jeho dcéra XXXXX pozna z banky, Ze ju tento neskér zagal obtazovat. Co sa tyka
incidentov, ktoré zazila jeho dcéra s XXXXX, tychto nebol svedkom. Dria XXXXX
okolo XXXXX hod. bol doma spolo€ne s manzelkou a dcérou XXXXX Sedel sam
v obyvacCke a zacCul, Ze niekto klope na terasoveé presklené dvere a uvidel mladého
neznameho muza. Muz mu povedal, Ze je dcérin kolega z prace anech mu ju
zavolam. Povedal mu, Ze ju nezavola, na ¢o si muz Somral popod nos slova ,ja ju
zabijem®. On mu povedal, Ze zavola policajtov, na €o tento odiSiel cez uz odomknutu
branu, tuto si musel odomknut, ked vstupil do dvora. Nasledne s manzelkou
a XXXXX vySsli von a hladali ho, nasli jeho auto pri kostole. Policajti XXXXX volali, ze
ho nemaju, Ze odiSiel a ona iSla s priatelom do Turzovky podat trestné oznamenie.
Dna XXXXX okolo XXXXX hod. aj s manzelkou poculi od dveri XXXXX krik, iSli sa
pozriet, ¢o sa deje a videli, Ze sa pred fou nachadza ten isty Clovek, ¢o tam bol
vCera. Povedal jej, nech vola policajtov. Muz k XXXXX pristupoval, na o ona vytiahla



slzny sprej a nastriekala mu to do tvare. Po tom muz odiSiel. Potom ho zadrzali
policajti.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Tp/43/2022 zo dha
09.11.2022 bol vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX a
nasledne vySetrovatel PZ uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-540/2-VYS-CA-2022 zo
dna 18.11.2022 pribral do konania znalca XXXXX za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného. Znalec XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vo vypracovanom znaleckom posudku potvrdil, Ze obvineny XXXXX trpel
v dobe spachania posudzovaného precinu a v sucasnosti trpi duSevnou chorobou, a
to nes$pecifikovanou akutnou psychotickou poruchou. Tuto choroba sa u neho
prejavuje vaznym narusenim emaocii a myslenia s dosahom na jeho spravanie, ktoré
bolo v Case skutku chorobne motivované. Rozpoznavacie a ovladanie schopnosti
obvineného XXXXX boli v Case skutku nasledkom duSevnej choroby vymiznuté.
Obvineny v cCase skutku nasledkom duSevnej choroby nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje konanie nemohol
ovladat. Pobyt obvineného na slobode vyhodnotil ako nebezpecny pre spolo¢nost a
obvinenému navrhol uloZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku, podfa ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 23 Trestného zakona, podla ktorého kto
pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym vysSetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny v Case spachania skutku
nebol pre dusevnu poruchu pri¢etny a teda nie je trestne zodpovedny. Vzhladom na
uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre prec€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a precin nebezpeného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona som podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



