OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 69/22/5502-10 Cadca 08.07.2022
EEC: 2-37-418-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dietata mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory je zvereny do vychovy a
starostlivosti svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX okr.
XXXXX si umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ku ktorej bol zaviazany
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX pravoplatnym diia XXXXX a vykonatefnym XXXXX a to prispievat mesacne
XXXXX € vzdy do 20 dna vopred k rukam XXXXX, ¢im obvineny za obdobie od
XXXXX do XXXXX dlhoval na vyzivnom sumu XXXXX €, nakolko na vyZivné zaslal
dria XXXXX sumu XXXXX €, dfia XXXXX sumu XXXXX €, dfia XXXXX sumu XXXXX
€, diia XXXXX sumu XXXXX €, dhia XXXXX sumu XXXXX €, dna XXXXX sumu
XXXXX € a diia XXXXX sumu XXXXX €, a nasledne dria XXXXX sumu XXXXX € a
navySe dna XXXXX sumu XXXXX €, ¢im si svoju vyZzivovaciu povinnost tak k
dneSnému dnu v plnom rozsahu dodato¢ne splnil



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Dna 27.07.2021 podala trestné oznamenie XXXXX ohfadom zanedbania
povinnej vyzivy povinného XXXXX, ktory sa mal skutku dopustit' tym, Ze si neplnil
vyZivovaciu povinnost' v podstate tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Do spisového materialu boli vySetrovatelom zabezpecené dbékazy, a to:

- rozsudok OS Cadca pod sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatnym dria
XXXXX a vykonatefnym XXXXX ktory zobrazuje podmienky rodicov
ohfadom vyzivného, zverenie dietata, vySku vyzivného, ako i dalSie
nalezitosti,

- sprava zo Socialnej poistovne XXXXX, ktora preukazuje, Zze XXXXX okrem
iného je evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného
déchodkového sporenia taktiez ako SZCO od XXXXX zatial bez
odhlasenia, dalej informuje ohladom platenia poistného,

- sprava zo zivnostenského registra, ktora potvrdzuje, Ze obvineny ma zapis
v Zivnostenskom registri,

- sprava z Uradu prace soc. veci a rodiny XXXXX, ktora preukazuje, Ze
obvineny bol poberatelom Statnej socialnej davky na deti XXXXX, XXXXX,
v evidencii uchadzacov o zamestnanie bol od XXXXX do XXXXX vratane,
ku diu podania spravy nebol vedeny ako uchadzac¢ o zamestnanie,

- Uradny zaznam vySetrovatela zo dna 11.11.2021, 14.12.2021 ako i
31.01.2021 o tom, Ze obvineny do zaslal sumu na vyzivné opravnenej
XXXXX, a to XXXXX €, a XXXXX € 2 x.

Nasledne vysetrovatel OR PZ OKP Cadca uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
430/2-VYS-CA-2021 zo dna 01.02.2022 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v podstate na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis tunajSej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu vyuzitia ucinnej
[utosti obvinenym. Po preskumani spisového materialu som sa s tymto navrhom a
jeho odévodnenim stotoznil.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestnost’ Cinu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Z vysluchu svedka — poskodenej XXXXX zo dna 26.04.2022 vyplyva, ze
XXXXX si vyzivovaciu povinnost nadalej nedoplatil uplne, s tym, ze =zaslal
nasledovné sumy na vyzivné: dhna XXXXX mne zaslal sumu XXXXX 8 dria XXXXX
zaslal poskodenej sumu XXXXX €, XXXXX XXXXX sumu XXXXX €, XXXXX sumu
XXXXX €, XXXXX sumu XXXXX €, dria XXXXX sumu XXXXX € a dria XXXXX sumu



XXXXX € na vyzivné pre syna. Iné sumy za spominané obdobie poSkodenej
nezaslal, preto dlhuje na vyZivnom sumu XXXXX €. XXXXX ani inym spésobom
neprispieva na vyzivné, neuhradza zZiadne kruzky, ani potrebné platby do Skoly ani
ni¢ podobne, neposiela ziadne darCeky. V kontakte nie su, ani syn s nim nebol uz
dva roky. PoSkodena nepobera davky v hmotnej nudzi, ani nahradné vyzivné, syn nie
je v takom stave, ze by nemal ani na zakladné ludské potreby ani nebol vystaveny
dlhodobému nepriaznivému akémukolvek vplyvu. Nie je ani chory, ze by mu bolo
potrebné kupovat drahé lieky alebo hradit drahé oSetrenie. PoSkodena je
momentalne na materskej a pracovala som v Kysuci.

Poskodena pri zavereCnom preStudovani vySetrovacieho spisu dna
28.06.2022 uviedla, Ze vyzivné jej bolo v plnej vySke uhradené, a preto suhlasi s tym,
aby bolo trestné stihanie zastavené.

Do vySetrovacieho spisu boli taktiez zabezpeCené listinné podklady
potvrdzujuce vyhlasenie posSkodenej o uhradeni zameSkaného vyzivného v plnej
vyske.

Z horeuvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX splnil podmienky pre
zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti €inu s poukazom na § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, teda dodato¢ne splnil svoju povinnost skér, nez
sa sud odobral na zaverec¢nu poradu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
€o potvrdil matka mal. XXXXX, XXXXX XXXXX.

KedZe v oznacCenej veci trestnost’ prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. zanikla z dévodu vyuzitia ustanovenia o ucinnej
[Utosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



