OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 792/17/5502-11 Cadca 09.04.2018
EEC: 2-37-41-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ diia XXXXX okolo XXXXX h po tom, o XXXXX odparkoval osobné motorové
vozidlo znacky XXXXX ev. €. XXXXX na parkovisku pred barom zvanom XXXXX v
obci XXXXX, okres XXXXX, priSiel k vozidlu a vyzyval vodiCa XXXXX, aby vystupil z
vozidla a iSiel sa s nim bit, toto XXXXX odmietol, vo vozidle sa uzamkol, pri¢om
obvineny XXXXX zacal na XXXXX kri€at, Zze ak nevystupi z vozidla, tak mu vozidlo
rozbije, nasledne silnou intenzitou asi 5 krat udrel pravou rukou do oblasti skla na
dverach vodi€a, avSak sklo sa mu nepodarilo poskodit, potom preSiel na stranu
spolujazdca, kde silnou intenzitou 3 — 5 krat udrel pastou pravej ruky do oblasti skla



na dverach spolujazdca, pricom sklo neposkodil, vzapati silnou intenzitou asi 3 - 5
krat udrel laktom pravej ruky do spatného zrkadla na strane spolujazdca, v désledku
¢oho odlomil zrkadlo, z ktorého vypadlo sklo na zem, pricom XXXXX na vzniknutu
situaciu zareagoval tak, ze zacal s vozidlom cuvat v umysle z miesta odist, na to
obvineny XXXXX prebehol k zadnej €asti vozidla na strane spolujazdca, kde nohou
kopol do oblasti zadného blatnika, v désledku ¢oho na blatniku spésobil preliacinu,
nasledne XXXXX z miesta vozidlom odisiel smerom ku miestnej komunikacii, kde
zastavil a udalost oznamil na linku XXXXX pri€om v spatnom zrkadle videl, ze
obvineny XXXXX najskor odiSiel smerom k baru XXXXX, odkial sa rozbehol smerom
k stojacemu vozidlu XXXXX XXXXX a hadzal na toto vozidlo pravdepodobne
kamene, pricom jednym zasiahol pravé zadné dvere na strane spolujazdca v
désledku coho doslo k poskriabaniu kfucky dveri, ¢im majitefovi vozidla spoloCnosti
XXXXX XXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXXXXXXX: XXXXX v zastupeni konatelkou
XXXXX, spbsobil Skodu poSkodenim osobného motorového vozidla vo vySke XXXXX
XXXXX

2/ Ze dna XXXXX okolo XXXXX h po tom, ¢o poskodil osobné motorové vozidlo
znacky XXXXXXXXXX, ev. €. XXXXX sa na parkovisku pri bare zvanom XXXXX
v obci XXXXX, okres XXXXX, poc¢as dokumentovania poskodenia vozidla policiou,
opakovane sa vyhrazal XXXXX slovami ,ja ta zabijem, zakopem, vytrham ti vSetky
zuby", popri tom mu vulgarne nadaval do skurvysynov, pocas toho sa ho opakovane
snazil aj fyzicky napadnut, v om mu zabranili ¢lenovia hliadky policie a dalSie
osoby, pricom konanie a vyhrazky obvineného XXXXX vzbudili u XXXXX, strach
o jeho zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre preCin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a nasledne vydal pod sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX
opravné uznesenie podfa § 174 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam),
s poukazom na § 180 Trestného poriadku s opravou textu vo vyroku.

Dra XXXXX predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku, spolu so spisovym materialom pod XXXXX

Preskimanim spisového materialu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze obvineny
XXXXX nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Tento zaver vyplyva najma zo znaleckého posudku znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a z dalSich ddkazov v spise sa
nachadzajucich.



Obvineny XXXXX k veci vypovedal, pric¢om uviedol, Ze si pamata, ze pil v bare
XXXXX XXXXX, priSiel tam okolo XXXXX h, bolo to minuly rok, nespomina si presne,
ktory den to bolo. Potom si pamata, ze vysSiel z baru na parkovisko, no bol tam
poskodeny XXXXX, potom si uz pamata na to, Ze on cuvol autom a zobral asi aj jeho
so spatakom, ako cuval, tak ho zobral so spatakom, on mu ho asi ani nechcel
odtrhnut. Potom si pamata, Zze XXXXX iSiel autom niekde pre¢, on iSiel k stromu
a hodil mu kamen do auta. Potom uz ni¢, potom priSla policajna hliadka, potom to uz
rieSili, ako sa to stalo, bavili sa, on si uz nepamata, Zze by sa XXXXX vyhrazal. Skutok
[utuje a osobne sa ospravedinil aj XXXXX. On bol vtedy opity, pamata si uvedené
utrzky, viac si nepamata. Nasledne sa vyjadril k dalSim skuto€nostiam.

Svedok — poskodeny XXXXX k veci vypovedal a uviedol, ze XXXXX 0o XXXXX
h zastavil s vozidlom XXXXX ev. €. XXXXX pred barom XXXXX v XXXXX, vo vozidle
bol s XXXXX. Po zastaveni zbadal XXXXX, ktory ked' ho zbadal, iSiel hned k nemu.
PriSiel k dveram rodiCa a zacal mu hovorit, Ze nech ide von z auta, nech okamzite
vystupi. Potom zacal buchat na okno dlanou, priCom aby okamzite vystupil. Potom
eSte raz buchol, nasledne sa predklonil a nasledne bezal na druhu stranu k
spolujazdcovi, kde buchal po skle asi pastou. Pri tomto XXXXX najskor rukami chytil
spatné zrkadlo na strane spolujazdca a vylomil ho do opacného smeru a eSte potom
po fiom buchal o dvere spolujazdca, spatné zrkadlo vtom Case viselo iba na
kabloch. Hned na to, zacCal s autom cuvat, on bezal popri aute a v momente, ked on
preradzoval dopredu, tak mu kopol do zadnej €asti auta, mal tam preliaCinu blatnika
v oblasti pod vekom nadrze. On sa potom autom vzdialil smerom dopredu a volal
policajtov. XXXXX videl utekat' k baru XXXXX. Bol kufrom oto€eny s vozidlom k baru
XXXXX a za chvifu pocul iba ranu do auta, bol to urCite kamen, XXXXX mu hadzal
do auta kamene, hodil tri kamene a jednym zasiahol auto v oblasti klucky zadnych
dveri za spolujazdcom. Popisal skutoCnosti, ktoré sa nasledne odohrali i po
prichode hliadky policie. Uviedol, Ze sa mu vyhrazal, Zze mu rozbije auto, vykrikoval,
Ze ho zabije, Ze mu vytrha vSetky zuby , Ze je skurvysyn. V tej dobe to pocitoval tak,
Zze mal obavu, Zze by XXXXX svoje vyhrazky v buducnosti aj naplnil, citil sa
poskodeny. S obvinenym sa sprostredkovane stretol na jeho Zelanie po prichode
z lieCenia a povedal mu, Ze svoje konanie futuje, Ze ho to mrzi, ospravedinil sa za
poskodenie auta, o vyhrazani nehovoril.

XXXXX uviedol, ze bol v predmetnom Case vo vozidle s XXXXX, popisal
konanie obvineného XXXXX, spésob akym poskodzoval motorové vozidlo, kde
uderom odlomil spatné zrkadlo, poskodil blatnik, kde neskér videl preliaCinu a dalSie
skutoCnosti. Po prichode policie sa XXXXX stéale kryl za policajtky, obvineny sa mu
stale vyhrazal, nie€o fyzicky, Ze ho zbije a tak, uz si konkrétne tieto slova nepamata.

K veci boli vypocuti dalSi svedkovia a to XXXXX, ktory popisal situaciu v Case,
ked uz na mieste boli policajti, svedok XXXXX, ktorému uviedol XXXXX, ze mu
XXXXX poskodil vozidlo, na ¢o on vystupil s vozidla, na Co zistil, Ze XXXXX ma
poskodené vozidlo. Tiez mu povedal, ze volal na linku 158 a ¢aka policiu a ked sa
vratil, tak tam uz boli policajti.

Svedkyna — poskodena XXXXX kveci vypovedala, pricom uviedla, Ze je
konatelkou akciovej spolocnosti XXXXX kde predsedom predstavenstva je XXXXX



a spolo¢nost’ je majitefom vozidla, ktoré mal zapoziCané XXXXX. Popisala, aka im
vznikla Skoda, pricom vozidlo bolo poistené havarijne v poistovni Kooperativa,
kde bola Skoda nahlasena. Nasledne im poistoviia uz Skodu uhradila. Spolo¢nost
platila spoluucast’ vo vysSke ktorej si nebudu uplathovat Skodu voci obvinenému.

Svedok — posSkodeny XXXXX, povereny zastupca poistovne Kooperativa,
poistovna, a. s. k veci uviedol, ze je zamestnancom poistovne. diha XXXXX im bol
nahlaseny vznik poskodenia motorového vozidla XXXXX XXXXX. Popisal, aké
poskodenie bolo zdokladované a aka bola vySka Skody, ktora vznikla a aku sumu
hradili.

XXXXX a XXXXX, policajtky pracujuce na OO PZ XXXXX sa vyjadrili ku
skutoCnostiam, ktoré vnimali na mieste, kde sa dostavili po€as nocnej sluzby v obci
XXXXX, za ucelom preverenia oznamenia XXXXX.

XXXXX uviedol, ze jemu niekedy v novembri XXXXX povedal XXXXX,
s ktorym bol v bare XXXXX, po tom, ako odiSiel z baru a nasledne sa vratil, ze su
tam policajti a poziadal ho, aby Siel s nim vonku, povedal, Ze rozbil XXXXX auto kvéli
frajerke. Popisal dalSie skutoCnosti, ktoré vnimal, ked nasledne vysiel von. Boli tam
uz policajti. XXXXX vulgarne nadaval XXXXX a vyhrazal sa mu, Ze ked ho stretne
tak mu ublizi, povedal to viackrat. Povedal, ze ho zabije. Bol opity.

XXXXX uviedol, Ze bol v bare XXXXX v XXXXX so svojim bratrancom XXXXX,
kde si k nim prisadol aj obvineny XXXXX. Popisal skutoCnosti, ktoré vnimal, ked vysili
z baru, nakolko im XXXXX povedal, Zze pridu policajti. XXXXX mu ukazoval
poskodené auto, popisal poskodenie, ktoré videl, pamata si, ze XXXXX stale behal
okolo XXXXX, vulgarne mu nadaval, tieZ mu hovoril, Ze ho dobije a zabije. Stale sa
chcel s nim bit. On spolu s XXXXX sa mu snazili vtom zabranit. Odtahovali ho.

SucCastou vySetrovacieho spisu je izapisnica o obhliadke poskodeného
osobného motorového vozidla s fotodokumentaciou, faktury, rozpis poskodenia
motoroveého vozidla, kamerovy zaznam. .

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX podal navrh na vydanie
prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného, nakolko v priebehu pripravného
konania vznikli pochybnosti o duSevnom stave obvineného XXXXX.

Na zaklade prikazu Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXXXXXXX na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX, povereny prislusnik PZ
uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pribral do konania XXXXX, znalkynu
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za uCelom vySetrenia
dusSevného stavu obvineného a v tejto suvislosti podania znaleckého posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny XXXXX trpel v dobe
spachania trestnych Cinov a trpi v suCasnej dobe vaznou dusSevnou poruchou —
psychozou — psychotickou poruchou s prevahou bludov, s podozrenim na toxicku
pri¢inu vzniku ochorenia, pri abuse navykovych latok (kanabinoidov). Ide o zavazny
stupen naruSenia, prejavujuci sa narusenim kontaktu s realitou, s dezintegraciou
spravania s prejavmi verbalnej afyzickej agresie, semocnou a afektivhou
instabilitou, drazdivostou, s nesuvislym myslenim, s paranoidnym, extrapotencnymi



bludnymi obsahmi. Pouzitie a pdsobenie alkoholu v dobe spachania ¢inov, na takto
duSevnou poruchou zmeneny terén psychickych funkcii obvineného, viedol
k dalsSiemu odbrzdeniu jeho chorobne zmenenej emocnej a afektivnej reaktivity,
impulzivity v spravani. Aktualne pocCas hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni
a pokracujucej ambulantnej psychiatrickej lieCbe doslo k ustupu chorobnych obsahov
v mysleni, poruch spravania s korekciou emocnej reaktivity.

Obvineny bol bezprostredne po spachani skutku hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni s konstatovanim psychotickej poruchy. Vazna duSevna
porucha, ktorou obvineny trpel, mala zavazny vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v dobe spachania trestnych €inov, teda obvineny v uvedene;j
dobe nemohol ovladat, ako aj rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre
spolocnost, jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny
nechape ucel azmysel trestného konania. Vzhladom na nekritické postoje
obvineného k ochoreniu a s tym spojené riziko nedodrzania lie€by, resp. vysadenia
odporucenej medikacie a nasledné riziko recidivy ochorenia a nepredvidatefného
spravania, povazuje znalec jeho pobyt na slobode zo psychiatrického hladiska za
nebezpeCny pre spoloCnost, obvinenému navrhuje ulozenie ochranného
psychiatrického lieCenia ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto wuznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona som
podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



