OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 135/22/5502-7 Cadca 13.07.2022
EEC: 2-37-428-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno h Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od XXXXX do XXXXX v XXXXX stale vstupovala a byvala v rodinnom dome ¢.
XXXXX ktorého majitelkou je XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX -
XXXXX €. XXXXX ktora bola vdanom Case svokra obvinenej, a to aj napriek tomu,
Ze vedela, ze Okresnym sidom v Cadci bolo diia XXXXX vydané uznesenie &.k.
XXXXX o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym rozhodol, aby obvinena XXXXX
nevstupovala do rodinného domu so supisnym Ccislom XXXXX postavenom na
parcele registra ,C" €. XXXXX a aby nevstupovala na prilahly pozemok k rodinnému
domu, a to parcelu registra ,C" €. XXXXX trvaly travny porast o vymere XXXXX m2,
ktoré nehnutelnosti su evidované na LV €. XXXXX pre k. u. XXXXX, okres XXXXX,
nasledne upravené opravnym uznesenim C.k. XXXXX - XXXXX ktorym sa vo
vyrokovej Casti a odévodneni opravuje z nespravne uvedeného supisného Cisla
rodinného domu XXXXX na spravne znejuce supisné Cislo rodinného domu XXXXX



pricom vydané uznesenie C.k. XXXXX - XXXXX nadobudlo vykonatelnost dria
XXXXX kedy bolo obvinenej listinne doru€ené, priCom uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. XXXXX z XXXXX bolo uznesenie Okresného sudu XXXXX o nariadeni
neodkladného opatrenia zmenené tak, ze navrh Zalobkyne XXXXX na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta,

Obvodnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Krasno nad Kysucou uznesenim zo dna
10.03.2022, sp. zn. CVS:ORP-50/KK-CA-2022 postupom podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCal a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak.
v podstate na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzZaloby na obvinenu XXXXX pre
vySSie uvedeny trestny Cin. Po preskumani spisového materialu som dospel
k zaveru, Ze vdanom pripade stihany skutok nemozno kvalifikovat ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak. ani ako
iny trestny Cin ale mohol by byt kvalifikovany ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Obvinena XXXXX uviedla, Zze diia XXXXX jej priSiel papier domov, v tom Case
byvala v rodinnom dome €. XXXXX v XXXXX, s tym, Ze sa ma z tohto domu
vystahovat. NeodisSla 2z tohto domu, pretoze bola s manzelom, ktory je synom
poskodenej XXXXX, v rozvodovom konani, nemali ani podelené deti a nemala kde
ist. Do XXXXX si podala ziadost’ o byt, tam ma tu Ziadost' aj doteraz. Potom sa jej
snazil jej brat poméct, priCom jej zohnal byt v XXXXX a potom jej povedal v XXXXX,
ze od XXXXX sa uvolni byt na adrese XXXXX €. XXXXX v XXXXX. Dnia XXXXX
mala s manzelom rozvodové konanie, na ktorom si podelili deti, pricom deti mu
zverili do vychovy, a hned nato v sobotu t. j. XXXXX odisla do XXXXX. Rozvod bol v
Cadci. Ona sa neodstahovala z predmetného rodinného domu preto, Ze nemala kam
ist. K vysluchu obvinena priloZila Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. XXXXX zo
dria XXXXX.

Poskodena XXXXX uviedla, ze byva na adrese XXXXX - XXXXX v rodinnom
dome €. XXXXX a to spolu s rodinou svojho syna XXXXX. Poskodena byva na
prizemi tohto domu a na poschodi byva syn XXXXX spolu s obomi detmi XXXXX a
XXXXX Vnuk XXXXX ma XXXXX rokov a XXXXX ma XXXXX rokov. Obe deti boli po
rozvode zo dna XXXXX urCené do starostlivosti ich otca XXXXX Predtym tam s nimi
byvala aj synova manzelka XXXXX, na ktoru poskodena podala oznamenie v
XXXXX, nakofko predtym najprv XXXXX pisomne vyzvala, aby opustila jej dom, a to
z dévodu dlhodobych nezhdd s fiou a zhorSujuceho sa jej hlavne psychického stavu,
ktory sa zhorSoval kvéli spravaniu XXXXX voci poskodenej. Tuto vyzvu obvinena
nereSpektovala, vysmievala sa poSkodenej. Tak z dévodu ochrany svojho zdravia
podala poSkodena Ziadost na sud o vydanie predbezného opatrenia, pricom Okresny
sud v Cadci jej vyhovel a vydal diia XXXXX Uznesenie pod &.k. XXXXX v ktorom
nariadil a uloZil XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX - XXXXX &. XXXXX



aby nevstupovala do rodinného domu €. XXXXX postavenom na parcele registra C C.
XXXXX a aby nevstupovala na prifahly pozemok k rodinnému domu , a to parcelu
registra C €. XXXXX trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, ktoré nehnutelnosti
su evidované na LV €. XXXXX pre k. u. XXXXX. Toto uznesenie o neodkladnom
opatreni bolo vykonatelné driom XXXXX Nasledne sud vydal opravné uznesenie
XXXXX v ktorom rozhodol, Ze uznesenie Okresného sudu Cadca &. XXXXX zo dna
XXXXX vo vyrokovej cCasti a Oddvodneni opravuje z nespravne uvedeného
supisného Cisla rodinného domu XXXXX na spravne znejuce supisné CcCislo
rodinného domu XXXXX Opravné uznesenie bolo vydané dna XXXXX Opravné
uznesenie vSak nema vplyv na vykonatelnost pévodného uznesenia. VSetky
okolnosti ich rozvratenych vztahov su uvedené v tomto uzneseni. XXXXX vSak toto
opatrenie sudu nereSpektovala a tak posSkodena podala na Au oznamenie pre
podozrenie z trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Dia XXXXX
bolo XXXXX pre toto jej konanie vznesené obvinenie, nakolko v dobe od kedy si ona
toto opatrenie zo sudu prevzala, az do XXXXX vébec nereSpektovala, pricom sa
sustavne zdrziavala na pozemkoch a v rodinnom dome €. XXXXX na ktoré vstup jej
bol sudom zakazany. PoSkodena si myslela, Ze ked uz sa to riedi aj sudom, Ze sa
postoj a spravanie obvinenej k poskodenej zlepSia a ze sa XXXXX ukludni, tak to sa
nestalo. PoCas tej doby, ¢o mala zakazané vlastne byvat v dome poskodenej, tak jej
spravanie vocCi nej bolo stale rovnako zlé. XXXXX sa obvinena rozviedla so synom
poskodenej, XXXXX pri€om sa nasledne spisala dohoda o vyrovnani majetku medzi
synom XXXXX a XXXXX pricom XXXXX sa XXXXX odstahovala do XXXXX sa voci
predbeznému opatreniu odvolala, pricom odvolaci sud predbezné opatrenie
zamietol. konanim XXXXX poskodenej nevznikla Ziadna majetkova ujma. V
sucasnosti je situacia v jej dome ovela lepSia. Ma klud a pokoj.

Do vySetrovacieho bolo zabezpe&ené uznesenie Okresného sudu Cadca &.k.
XXXXX ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené
v skutkovej vete tohto uznesenia ako aj vo vypovedi posSkodenej XXXXX, spolu
s opravnym uznesenim €.k. XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bolo taktiez zabezpeCené uznesenie Krajského sudu
v Ziline &k. XXXXX z XXXXX, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Cadca
o nariadeni neodkladného opatrenia zmenené tak, Ze navrh zalobkyne XXXXX na
nariadenie neodkladného opatrenia Krajsky sud v Ziline zamietol.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho rozhodnutia, okrem iného, uviedol:

,8. Ugelom neodkladného opatrenia je doasna Uprava prav a povinnosti,
ktora nevyluCuje, Zze o pravach a povinnostiach ucastnikov konania bude vo veci
samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim doCasne upravuje pomery ucCastnikov konania, pricom je
dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného
opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje. Potreba upravit pomery medzi nimi pritom musi byt bezodkladna, co
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

9. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie
rozhodujucich skutoCnosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skutoCnosti, ktoré hodnoverne osvedcuju ich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota na
rozhodnutie indikuje, ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale
vychadza z osvedCenia prav ucCastnikov az osvedCenia poruSenia tychto prav.



OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom
oznacCenych dbékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze
osvedcované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako
nanajvys pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa
vS8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a
ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.
Skér, ako vSak sud neodkladne opatrenie nariadi, musi, resp. mal by skumat, Ci
sledovany ufel nemozno dosiahnut i inymi prostriedkami, resp. medzi inymi
osobami, nez oznaCenymi v navrhu navrhovatelom - zalobcom.

10. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods.
2 pism. f), CSP (rovnako ako v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP) je skutoCnost, ze
ma sud osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela
konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Kvalitativne pozZiadavky na osvedCenie rozhodujucich skuto¢nosti budu vzdy
determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity sa spravidla osvedcCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim,
Cestnym vyhlasenim tretej osoby v postaveni svedka incidentu, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

11. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil so spisovym materialom vedenym k
predloZenej pravnej veci a posudenim zisteného stavu dospel k pravnemu zaveru
rozdielnemu od zaverov sudu prvej instancie, ked potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia v danom pripade nemal zo strany Zalobkyne relevantnym spdsobom
preukazanu.

12. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa Zalobkyna domaha, aby sud prvej inStancie ulozil
Zalovanej nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXXXX postavenom na pozemku
- parcela C-KN parc. &. XXXXX a na prifahly pozemok k nemu, a to na parcelu C-KN
parc. €. XXXXX ktoré nehnutelnosti su evidované na LV €. XXXXX pre k. u. XXXXX,
obec XXXXX, okres XXXXX, ktoré nehnutefnosti sa nachadzaju vo vylucnom
vlastnictve Zalobkyne. Svoj navrh oddvodnila negativnym a nevhodnym spravanim
Zalovanej, v d6sledku ktorého je ohrozena jej dusevné a psychické zdravie. Uviedla,
Ze vztahy medzi nou a zZalovanou sa zhorSili uz pred patnastimi rokmi, kedy jej syn
nesuhlasil s tym, aby sa do predmetného rodinného domu pristahovala aj matka
Zalovanej. Zalovana sa od toho &asu sprava k nej arogantne, ponizuije ju, vulgarne jej
nadava a zasahuje do jej sukromia, pricom sa uvedena situacia eSte zhorSila od
XXXXX, kedy jej syn podal navrh na rozvod manzelstva so zalovanou. Na
preukazanie negativnych désledkov spravania zalovanej na zdravotny stav prilozila k
navrhu aj lekarske spravy od psychiatricky XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze jej bola
diagnostikovana adaptacna stresova uzkostna porucha v dlhodobej zatazovej
situacii, somaticka polymorbidita. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze trpi depresiou,
uzkostou, nespavostou v désledku spravania zalovanej a akykolvek kontakt s fiou je
pre fu stresujici. Zalovana napriek tomu, Ze nie je opravnena dom uzivat, tento
neopustila ani po vyzve zo diia XXXXX naopak, zotrvala v hom a svoje nevhodné
spravanie vocCi nej este viac zintenzivnila. Vzhfadom na uvedené je podfa jej nazoru
potrebné poskytnut okamziti a efektivnhu sudnu ochranu jej pravam formou
nariadenia neodkladného opatrenia.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked v posudzovanom pripade povazoval skutoCnosti tvrdené Zalobkynou za
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dostatoCne osvedCené. Odvolaci sud sa totiz zameral na jednotlivé tvrdenia
Zalobkyne uvedené v podanom navrhu, z ktorych vyplynulo, ze vzajomné vztahy
medzi Aou a Zalovanou su narusené a pretrvavaju uz takmer po dobu patnast rokov.
Formou neodkladného opatrenia je pritom mozné upravit pomery v pripade, ak je
tato potreba medzi stranami sporu bezodkladna, naliehava a nevyhnutna. Vzhfadom
na skutoCnost, Ze naru$ena vztahy v rodine medzi Zalobkyriou a Zalovanou (ako aj
medzi zalovanou a synom zalobkyne) pretrvavaju dlhodobo uz niekolko rokov, ked' v
priebehu roku XXXXX boli tieto determinované i podanim navrhu XXXXX na rozvod
manzelstva, nejedna sa teda o nahlu zmenu spravania Zalovanej voci Zalobkyni, ale
o naruSena vztahy v désledku takto vyvolanej situacie v rodine, o v danom pripade
nezaklada podmienky bezodkladnosti a naliehavosti upravy pomerov medzi stranami
sporu. Institut neodkladného opatrenia je mozné vyuzit V pripade nahlej zmeny
okolnosti, ktora si vyZzaduje bezodkladnu upravu pomerov medzi stranami sporu, ked
neodkladné opatrenie neméze byt ako inStitut procesného prava
vyuzivany/zneuzivany na rieSenie sporov medzi stranami, ktoré by bolo dévodné
rieSit' Zalobou/zalobami v civilnom sporovom konani, napr. vypratanie nehnutelnosti
Zalovanou (v zmysle podania z XXXXX ktoré doposial nebolo Zalobkyfiou uplatnené.

14. V kontexte vySSie uvedeného bolo potrebné hodnotit’ aj prilozené lekarske
spravy zalobkyne, ktoré mali poukazovat na negativne dosledky spravania Zalovane;j
na jej zdravotnom stave. Z ich obsahu sice vyplyva, Ze zalobkyni boli
diagnostikované uz vysSie uvadzané zdravotné potiaze, avSak nie je jednoznacné,
Ze uvedeny nepriaznivy zdravotny stav zalobkyne je dbésledkom dlhodobého a
priameho konania Zalovanej, kedze z lekarskych sprav v uvedenom kontexte je
zachytené subjektivha anamnéza pacienta. Nebolo mozné preto sa stotoznit so
zaverom sudu prvej inStancie, ze bolo osvedcené, Ze doposial konanim Zalovanej
dochadza k takému zasahu do telesnej (to nebolo ani tvrdené) alebo duSevnej
integrity Zalobkyne, ktorému zasahu by bolo dévodné poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia.”

Trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h)
Tr. zak. je pre€inom.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V danom pripade intenzita konania obvinenej nedosahovala taku mieru, aka je
vyZadovana na konStatovanie spachania precinu v zmysle citovaného ustanovenia §
10 ods. 2 Tr. zak. a contrario. Tu mozno konstatovat, Ze sp6sob vykonania Cinu
spocCiva vo vstupovani a byvani v rodinnom dome, v ktorom zjavne obvinena byvala
dlhodobo aj so svojim manzelom a detmi, priCom byvali vinej Casti domu nez
poskodena. K nasledkom mozno kons$tatovat' v sulade so zavermi Krajského sudu
v Ziline &.k. XXXXX v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, Ze tvrdenia poSkodenej boli nepreukazné, pricom taktiez mozno
konstatovat' v podstate minimalne nasledky. Tu je tiez treba konStatovat, Ze
odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &.k. XXXXX sa nepriamo vztahuje
aj na konanie obvinenej, tj. na spdsob vykonania Cinu, ako aj na okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, ked tento sud skon$tatovat neosvedCenie existencie podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia formou zakazu vstupu do predmetného domu
ana predmetné pozemky, teda v koneCnom ddésledku skonStatoval, Ze takéto
neodkladné opatrenie nemalo byt v danom pripade vydané, co mozno dalej rozvinut
v tom smere, Ze sice formalne obvinena marila neodkladné opatrenie, no neboli tu



splnené podmienky na jeho vydanie, ateda obvinena marila neddvodné
a neopodstatnené neodkladné opatrenie. K miere zavinenia a pohnutke mozno
konstatovat' tofko, ze obvinena sa snazila rieSit svoju bytovu situaciu v suvislosti
s rozvodom so synom poskodenej, no nedarilo sa jej to ihned, teda jej umysel
nesmeroval k mareniu predmetného neodkladného opatrenia, resp. mozno
konstatovat, ze jej umysel nesmeroval k spésobovaniu schvalnosti a znizovaniu
kvality Zivota poskodenej v predmetnom dome.

Hodnotiac zadovazené dbkazy jednotlivo aj vich vzajomnej suvislosti teda
mozno konStatovat, Ze nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak. ani iného
trestného Cinu. V skutku mozno vidiet' priestupok proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, avSak kone¢ny zaver
otom, Ci sa stihany skutok stal a €i vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty
konkrétneho priestupku, prinalezi vylucne do pravomoci organu prejednavajuceho
priestupky.

Na zaklade vysSie uvedenych okolnosti a dévodov bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



