OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 404/19/5502-11 Cadca 20.01.2020
EEC: 2-37-43-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v Case okolo 15:30 h dna 15.11.2018, na XXXXX nastupisti na Zeleznicnej stanici
XXXXX, okres XXXXX, pred doposial nezistenym pocltom cestujucej verejnosti,
bezdévodne slovne a neskér aj fyzicky dvakrat napadla poSkodenu ml. XXXXX tak,
Ze ju najskoér udrela otvorenou dlafiou a potom pastou do tvare, po com spadla na
zem, kde ju XXXXX tahala za vlasy a kopla ju do oblasti chrbta, nasledne potom ako
sa postavila, ju opat tahala za vlasy a udierala do hlavy,Cim spdsobila XXXXX
zranenia: pomliazdenie tvare vpravo a pomliazdenie hrudnej steny vpravo, priCcom
porucha zdravia u XXXXX trvala do 7 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia Zelezni¢nej policie XXXXX uznesenim pod sp.
zn. XXXXX zo dna 20.06.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony a zabezpecCené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutocnosti.

Obvinena XXXXX k veci uviedla, Zze 15.11.2018 okolo 15:30 h spolo¢ne so
svojim druhom a detmi stala na stanici v XXXXX na XXXXX nastupisti, kde ¢akali na
vilak do XXXXX. Ked' priSiel vlak z XXXXX do stanice, druh si vSimol, ze z vlaku
vystupuje XXXXX, ktorého poprosil, aby mu pomohol s ko€ikom do vlaku nastupit,
ale v tom z vlaku vystupila XXXXX, jeho priatelka, pricom priSla k nej, chytila ju za
vlasy, na ¢o ona spadla na zem, ale spadla aj ona na nu. Ona sa branila. XXXXX jej
nieCo hovorila o predchadzajucom konflikte, o mali v XXXXX na stanici, ¢o ona
oznamovala na OO PZ XXXXX. Ked to zbadali XXXXX s XXXXX, oddelili ich od
seba, aby sa nenatahovali, pricom ona nastupila do vlaku a vSimla si XXXXX, ako
podiSla k vlaku, volala ju z vlaku, aby sa Sla bit, ale XXXXX ju tahal, aby k tomu
vlaku nesla. Ona sa mu vytrhla a obvinena vystupila z vlaku a zacali sa bit tak, Ze sa
tahali za vlasy a nadavali si. Potom vystupil XXXXX stryko a oddelil ich od seba. To
Co je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, nie je vObec pravda, pretoze ona
XXXXX ani nekopla, ked na tej zemi lezali. XXXXX lezala celou vahou na nej,
pricom je od nej ovela tazSia, nemala by Sancu na nie€o také. Ona si mysli, ze
podanie vziSlo z toho, Zze v roku 2018 ju napadli XXXXX s jej rodinou, €o oznamila
na policii OO PZ XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX k veci uviedla, Zze 15.11.2018 0 15:30 h
pricestovala vlakom z XXXXX do XXXXX so svojim vtedajSim priatefom XXXXX,
pricom zbadala XXXXX aj s jej detmi a priatefom ako nastupuje do rovnakych dveri
ako ona vystupovala, priCom hned od nej dostala do tvare najskér facku a potom
pastou, na Co ona spadla na zem, vtedy vybehol ztoho istého vlaku jej stryko
a obranil ju, pricom XXXXX sa snazil natlacCit XXXXX do vlaku, asi sa nalakali jej
stryka a ona odisla pre¢ a ked pocula za sebou nejaké Sprinty, otoCila sa a zbadala
zasa XXXXX ako bezi, vtom ju XXXXX chytil, aby odiSla odtial prec, ale XXXXX ju
drzala za vlasy a druhou rukou ju bila do hlavy, az ked zasa priSiel stryko a dal
XXXXX z nej ruky pre€. Ona po tomto incidente iSla na oSetrenia na urgent, mala
povytrhavané vilasy, ubolenu hlavu, nepamata, si ¢i mala nejaké modriny. Bolel ju
chrbat. Od incidentu odvtedy XXXXX nestretla, aj v minulosti mali problémy. Pobili sa
v XXXXX na namesti, kde ju ona Cakala pri vlaku aisli hned do seba. Toto bolo
rieSené na OO PZ XXXXX ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

XXXXX, stryko poskodenej XXXXX Kk veci uviedol, ze 15.11.2018 cestoval
vlakom do XXXXX zo zelezni€nej stanice XXXXX s odchodom 15:30 h. Uz sedel vo
vlaku, ked zbadal, ako jeho neter lezi na zemi a nad nou stala XXXXX a tahala ju za
vlasy, akoby jej ich Skibala. On teda rychlo vystupil a oddelil ich. Videl XXXXX v ruke
hréu XXXXX vlasov. Nastupil do vlaku, ale vo vlaku videl, ze zasa prebieha nejaky
konflikt, tak radSej znova vystupil a zobral XXXXX k jej tete. On nevidel, ako cely



incident zacal. Videl, az ked uz XXXXX lezala na zemi a XXXXX jej trhala vlasy.

XXXXX kveci uviedol, ze je druhom obvinenej XXXXX. Kveci bude
vypovedat. K samotnému skutku uviedol, Ze sa pri vlaku rozpraval s XXXXX, ktory
vystupil so svojou priatefkou XXXXX a on ho poprosil, aby mu pomohol nastupit do
vlaku s koCikom. Zrazu zbadal, ako sa XXXXX drzi s XXXXX za vlasy, vObec
nevedel, o Co ide. Napadali sa vzajomne, obidve si nadavali ku kuriev a Sfapiek, oni
ich rozbrarnovali. Oni sa rozhodli Ze vystupia a nepdjdu do XXXXX, aby ich XXXXX
rodina nenapadla a ked vystupili, XXXXX vyzyvala XXXXX aby si to eSte raz rozdali.
XXXXX jej na to povedala, Ze ked sa chce s fou bit, tak nech k nej ide, oni sa snazili
vich dalSom utoku zabranit. Pristupil k nim XXXXX stryko a povedal im, nech
prestanu a nech idu domov. Uviedol, Ze XXXXX s XXXXX mali uz dlhsi konflikt, ktory
popisal. Nevidel, Ze XXXXX spdsobila XXXXX nejaké zranenie, bolo to vzajomné.

XXXXX, priatel XXXXX, popisal skuto¢nosti, ktoré vnimal. Uviedol, Ze videl,
ako XXXXX dala facku XXXXX, potom sa XXXXX s XXXXX chytili za vlasy a trhali sa
a pri tom si nadavali. On sa ich snazil od seba oddelovat, ale iSli stale do seba. Az
ked vystupil z viaku stryko XXXXX, tak sa podarilo situaciu ukfudnit. Celé to trvalo 8-
10 minut. Zakazdym sa zacal utok zo strany XXXXX. XXXXX sa snazila branit tak,
Ze tiez natahovala ruky a drzala XXXXX za vlasy. On nevie popisat’ uplne vSetko, ¢o
sa tam udialo, nevie uviest, €i tam dosSlo aj k inému fyzickému utoku.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené spravy o povesti, odpis z RT a
dalSie pisomné podklady.

Z odborného lekarskeho vyjadrenia vyplyva, ze poSkodena XXXXX utrpela pri
vySSie uvedenom skutku zranenia: pomliazdenie tvare vpravo a pomliazdenie
hrudnej steny vpravo, na ktoré zranenia bola poskodena obmedzena na obvyklom
spdsobe Zivota dobou do 7 dni.

PrecCinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Ide o umyselny trestny Cin.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je potrebné umyselné
zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny €in spachany
umyselne, ak pachatef
a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Pokial ide o precin vytrznictva podfa § 364 Trestného zakona, toto
ustanovenie chrani pokojné obcCianske spoluzitie proti zavaznejSim utokom
naruSajucim verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrznictvom ohrozené i dalSie
zaujmy najma zdravie fudi, cudzi majetok, Cest’ a dostojnost [udi a pod.

Trestnym ¢inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky



su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného €inu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré
od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych Cinov a je charakterizovana objektom,
objektivnou strankou, subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma ist o trestny cin,
musia byt dané vSetky tieto znaky paralelne, t. j. pri absencii €o i len jedného z nich
sa nejedna o trestny Cin.

Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky
podstatné znaky a Crty nevyhnuté na posudenie, €i konkrétny spachany skutok je
mozné pokladat za trestny Cin. Ide o suhrn znakov moznych fudskych aktivit, ktorych
splnenim vznika trestna zodpovednost. Znaky trestnych ¢inov uvedené v Trestnom
zakone vyjadruju moznost vzniku takto kvalifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost podradit ich pod prislusné skutkové
podstaty trestnych ¢inov a pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone.
Suhrn podstatnych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cinov odraza
konkrétny skutok urcitej kvantity a kvality. Trestna zodpovednost vznika na zaklade
existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o pre€in ak vzhladom na
spbésobom vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Mam vSak za to, Ze konanie obvinenej by mohlo napifiat zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d/ zak. ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania boli preukazané vysSie uvedené skutoCnosti. Je

zrejmé, ze dna 15.11.2018 doSlo kfyzickému konfliktu medzi poSkodenou
a obvinenou. Okolnosti konfliktu i priebeh konfliktu boli popisané nimi samymi
i svedkami, ktori boli pritomni na mieste samom. Z doposial zistenych skutoCnosti je
tiez zrejmé, Ze neSlo o prvy vzajomny konflikt medzi nimi, ako vyplyva zo spisu, uz
v minulosti mali problémy, €o potvrdila vo vysluchu poskodena XXXXX iobvinena
XXXXX.
KedZe vysledky pripravného konania ukazuju, ze skutok nevykazuje znaky trestného
Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny Okresny
urad, odbor VVS v XXXXX, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vec som podfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila
prisluSnému organu na prejednanie priestupku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Anna LasSova
prokuratorka



