OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 254/20/5502-113 Cadca 07.07.2023
EEC: 2-37-458-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

prec€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 15.05.2023, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona v bode 1.)t
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona v bode 1.)
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona v bode 2.)
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

bod 1.) po zaniku platnosti zbrojného preukazu, v lehote na to uréenej, neodovzdal
Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Cadca svoj neplatny zbrojny preukaz,
preukaz zbrane, ani zbran zn. XXXXX model K100 (kal. 9 mm Luger), Cierno sivej
farby, vyrobného Cisla B000525 a 2 ks zasobnikov, kazdy s 15 nabojmi do uvedenej
strelnej zbrane, ale v dobe od 21.01.2019, do kedy bol povinny v 7- dnovej lehote
odo dna zaniku platnosti zbrojného preukazu odovzdat zbrar a strelivo do uschovy
policajnému utvaru, az do dna 17.03.2020, uvedenu zbran spolu s 30 nabojmi bez
povolenia prechovaval v byte &. 31 na ul. Komenského &. 133/2, v meste Cadca,
okres Cadca, kde uvedena zbrar spolu s nabojmi bola najdena a zaistena v
miestnosti obyvacky pod vankuSmi na kozenom gauci, resp. v zasuvke drevenej
skrinky, pri ohliadke miesta priestupku dna 17.03.2020 o 13.30 h, priCom predmetna
zbraf zn. XXXXX model K100 (kal. 9 mm Luger) patri podfa § 5 pism. a) zakona C.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive vo vtedy plathom zneni do kategérie
,B", na ktorej drzanie a nosenie sa podla § 15 citovaného zakona vyzaduje platny
zbrojny preukaz prislusnej skupiny, ktory opravruje fyzicku osobu drzat alebo nosit
zbran a v pripade streliva ide v zmysle § 2 ods. 1 pism. g), ods. 2 priloha €. 6 ods. D
pism. a) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive vo vtedy plathom
zneni, o naboje na ktorych drzanie a nosenie sa podfa § 15 citovaného zakona
vyzaduje platny zbrojny preukaz prislusnej skupiny, ktory opravnuje fyzicki osobu
drzat strelivo,

bod 2.) od 08.12.2008 do presne nezisteného dia mesiaca september roku 2020 v
byte &. 31 na ul. Komenského &. 133/2, v meste Cadca, okres Cadca vo svojej izbe,
ktoru uzival, v zasuvke komody prechovaval bez povolenia funkéné strelivo, t. j. 50
ks nabojov zn. Sellier-Ballot, kal. 38 Special, ktoré dha 07.10.2020 na Oddelenie
dokladov OPP OR PZ v Cadci odovzdala ina osoba, ktora ho v byte nasla, pri¢om
v pripade uvedeného streliva ide v zmysle § 2 ods. 1 pism. g), ods. 2 priloha €. 6
ods. D pism. a) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive vo vtedy
plathom zneni, o naboje na ktorych drZzanie a nosenie sa podfa § 15 citovaného
zakona vyzaduje platny zbrojny preukaz prislusnej skupiny, ktory opraviuje fyzicku
osobu drzat strelivo,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalne;j
policie Cadca uznesenim zo dfia 08.02.2021, pod CVS:ORP-206/1-VYS-CA-2020,
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa
01.03.2021 podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam), s poukazom na
§ 180 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ciernej nad
Tisou, trvale bytom XXXXX, XXXXX — Nové Mesto, XXXXX €. XXXXX, pre precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona, v subehu so zloCinom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.

Nasledne v;vléetrovatel’ Okresného riaditel'stva Policajvného zboru, odboru
kriminalnej policie Cadca uznesenim zo dna 29.04.2021, pod CVS:ORP-598/1-VYS-



CA-2020, podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX, pre
pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia vySetrovatela PZ.

VlySetrovatel uznesenim zo dfia 12.05.2021, pod CVS:ORP-206/1-VYS-CA-
2022, podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného
poriadku, vySSie uvedené trestné veci obvineného XXXXX spojil na spolocné
konanie, ktoré bolo dalej vedené pod CVS:ORP-206/1-VYS-CA-2020.

Obvineny XXXXX, ku skutku tykajucemu sa strelnej zbrane zn. XXXXX model
K100, spolu s dvoma zasobnikmi, v kazdom po patnast nabojov, uviedol, ze si
zabudol prediZit platnost zbrojného preukazu a v tejto suvislosti tiez zabudol
odovzdat’ uvedenu strelnu zbran zn. XXXXX spolu so strelivom, pricom predpokladal,
Ze bude na tuto skutoCnost upozorneny. Nemal by problém vratit zbrojny preukaz,
ako aj zbran. Tiez uviedol, Ze platnost zbrojného preukazu nekontroloval, preto si
nevSimol, Ze uplynula jeho platnost. Vo vztahu ku skutku, ktory sa tyka 50 ks
nabojov zn. Sellier&Ballot, kal. 38 Special uviedol, Ze sa neciti byt vinny z trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania, pricom len zabudol odovzdat' krabiCku nabojov, ked
odovzdaval strelnu zbran, do ktorej boli urCené. Naboje zostali v zasuvke drevenej
komody a v podstate mu boli nanic.

Svedkyna XXXXX neuviedla ku skutku tykajucemu sa neopravnenej drzby
strelnej zbrane Ziadne relevantné udaje, potvrdila, ze ma vedomost, Ze jej byvaly
druh mal v drzbe dve zbrane, no nevie, o aké zbrane iSlo, nerieSila to, ¢i ma
obvineny v poriadku zbrojny preukaz. Pokial ide o odovzdané naboje, tak po tom, ¢o
bol jej druh vzaty do vazby v suvislosti s vyhraZzanim sa jej osobe, tak robila poriadok
v byte, priCom nasla v komode miestnosti, ktoru obvineny uzival krabiCku s nabojmi,
ktoru odovzdala policii. O aké strelivo iSlo, to nevie, nevyzna sa v tom. Strelivo patrilo
obvinenému, nikto iny nemohol naboje do bytu priniest.

XXXXX XXXXX, syn obvineného uviedol, ze ma vedomost, ze jeho otec mal
dve zbrane, z ktorych jedna bola plynova a na druhu mal zbrojny preukaz. Zbrane
mal otec v miestnosti bytu, ktoru uzival, mal ich v drevenej skrini, v Supliku. Po tom,
o sa vyhrazal mame, bol zaisteny policiou a policia zaistila aj zbrar, ktoru mal
doma. Nasledne eSte mama nasla v byte krabiCku s nabojmi, ktoré boli odovzdané
policii.

XXXXX XXXXX uviedla, ze niekedy v januari 2020 priSla ku nej dcéra XXXXX,
kedze sa jej mal vyhrazat XXXXX. Dcéra jej spomenula, Ze tento ma mat’ aj nejaku
piStol. Asi o dva dni Sla s dcérou do bytu, kde bol obvineny, ktory uz bol kfudny.
Tohto sa pytala, ¢i ma zdravotnu prehliadku na drzbu zbrane, kde tento jej potvrdil,
Ze ma vSetky doklady ohladom zbrane v poriadku, Ze bol policajt a vie, o ma robit.
O tom, Ze v byte mal aj nejaké naboje, sa dozvedela od dcéry, ktora upratovala byt
avtedy ich tam naSla aodovzdala policii. Tieto neboli odovzdané policii dfia
17.03.2020, kedy policajti odviedli obvineného, ale neskor.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupé&a vyplyva, Ze zaistena zbran
zn. XXXXX model K100 (kal. 9 mm Luger) patri podla § 5 pism. a) zakona C.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive vo vtedy plathom zneni do kategérie



,B", na ktorej drzanie a nosenie sa podla § 15 citovaného zakona vyzaduje platny
zbrojny preukaz prislusnej skupiny, ktory opravriuje fyzicku osobu drzat alebo nosit
zbran a v pripade zaisteného streliva ide v zmysle § 2 ods. 1 pism. g), ods. 2 priloha
€. 6 ods. D pism. a) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive vo
vtedy platnom zneni, o naboje na ktorych drzanie a nosenie sa podla § 15
citovaného zakona vyzaduje platny zbrojny preukaz prislusnej skupiny, ktory
opravnuje fyzicku osobu drzat’ strelivo. Rovnako tak v pripade streliva, ktoré bolo dria
07.10.2020 odovzdané na Oddelenie dokladov OPP OR PZ v Cadci, ide v zmysle §
2 ods. 1 pism. g), ods. 2 priloha €. 6 ods. D pism. a) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive vo vtedy platnom zneni, o naboje na ktorych drzanie a
nosenie sa podla § 15 citovaného zakona vyzaduje platny zbrojny preukaz prislusnej
skupiny, ktory opravriuje fyzicki osobu drzat strelivo, pri€om bolo verifikované, ze
iSlo o strelivo do zbrane, ktoru obvineny vlastnil predtym a ktoru policii odovzdal eSte
v decembri 2008. Zaroven bolo preukazané, Ze platnost zbrojného preukazu ku
zbrani zn. XXXXX model K100 (kal. 9 mm Luger), Cierno sivej farby, vyrobného Cisla
B000525 uplynula dna 13.01.2019, pricom obvineny bol povinny neplatny zbrojny
preukaz, ako aj zbrar a strelivo do nej, odovzdat na OR PZ Cadca v lehote 7 dni, t. j.
do 20.01.2019. Odo dna 21.01.2019 bolo mozné drzbu uvedenej zbrane a streliva
kvalifikovat ako protipravnu a trestnu, kedZe obvineny uz nemal platny zbrojny
preukaz prislusnej skupiny, ktory opraviuje fyzickl osobu drzat alebo nosit zbran
a strelivo.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 1Tp/56/2021 zo dha
13.12.2021 bol vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX a
nasledne vysetrovatel PZ uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-206/1-VYS-CA-2020 zo
dna 07.01.2022 pribral do konania znalkyfiu XXXXX, znalkynu 2z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie za ucelom vySetrenia duSevného
stavu obvineného. Znalkyna XXXXX vo vypracovanom znaleckom posudku potvrdila,
Ze obvineny XXXXX trpel v dobe spachania posudzovanych skutkov vaznou
duSevnou poruchou vpravom slova zmysle ato konkrétne demenciou pri
Alzheimerovej chorobe lahkého stupna so skorym zaciatkom a v suCasnosti trpi
demenciou pri Alzheimerovej chorobe stredne tazkého stupna so skorym zaciatkom.
Demencia zforenzne psychiatrického hladiska predstavuje duSevnu chorobu
v pravom slova zmysle, s progresivnou deterioraciou kognitivnych funkcii (zhorSenie,
upadok rozumovych schopnosti), ako je pamat, intelekt, myslenie, logické
uvazovanie, voélové schopnosti a exekutivne funkcie. Obvineny ma narusenu
schopnost’ spravne sledovat a spravne pochopit’ okolité dianie. V €ase spachania
skutkov jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v désledku dusevnej poruchy
vymiznuté, teda obvineny nemohol ovladat svoje konanie a rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost. Obvineny v sucasnosti nie je
schopny adekvatne chapat vyznam a ucel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode vyhodnotila ako nebezpelny pre spoloCnost a obvinenému navrhla ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Znalkyfia napokon navrhuje
obmedzit spdsobilost obvineného XXXXX na pravne ukony, resp. navrhuje jeho
umiestnenie v zariadeni socialnych sluzieb.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, podfa ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Dalej poukazujem na ustanovenie § 23 Trestného zakona, podla ktorého kto
pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze obvineny v Case spachania
skutkov nebol pre duSevnu poruchu priCetny ateda nie je trestne zodpovedny.
Vzhladom na uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrahami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona, v subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrahami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, som podfia § 215
ods.1 pism. e) Trestného poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou Okresne;
prokuratary v Cadci. Staznost ma odkladny uginok. Pravo podat staznost prislicha
obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o zastaveni trestného
stihania nie su dotknuté naroky poskodenej strany.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



