OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 325/19/5502-62 Cadca 22.07.2021
EEC: 2-37-489-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1.) pre preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze ako konatelka obchodnej spoloCnosti
zapisanej v Obchodnom registri Slovenskej republiky pod obchodnym menom
XXXXX spolognost s ruéenim obmedzenym, ICO: XXXXX s miestom podnikania
XXXXX, ulica Slobody 43, XXXXX, okres XXXXX:

- v terminoch do 31.03.2017 a do 02.07.2018 nezaplatila v zmysle § 49 zak. C.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov vo vtedy platnom zneni, splatnd dan z prijmov
pravnickej osoby za rok 2016 a 2017 vsume 887,- € anapokon v termine do



31.01.2018 nezaplatila v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 361/2014 Z. z. o dani
z motorovych vozidiel, splatnu dan z motorovych vozidiel za rok 2017 v sume 153,-
€, a to i napriek tomu, Ze v terminoch splatnosti tychto dani firma disponovala
finanénymi prostriedkami na Upinu uhradu splatnych dani, ¢im nezaplatila Darfiovému
uradu Zilina, pobogka XXXXX, okres XXXXX splatné dane, a to daf z motorovych
vozidiel a dan z prijmov pravnickej osoby v celkovej sume 1.040,- €, ktoré mohli byt
uhradené z finanénych prostriedkov, ktorymi spolo¢nost disponovala ku dru
splatnosti dani,

- v obdobi od 30.10.2017 do 30.04.2019, si nesplnila povinnost urenu ustanovenim
§ 11 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni vo vtedy plathom zneni a tiez ur€enu ustanovenim § 128 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 10 pism. b), § 142 ods. 1 a § 143
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo vtedy plathom zneni, kedze
z vymeriavacieho zakladu zamestnancov firmy vypocitané a priznané poistné na
nemocenské poistenie, na déchodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a
na poistenie v nezamestnanosti nezaplatila Socialnej poistovni - pobocka XXXXX
v sume 2.138,82 € a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. pobotka XXXXX v sume
348,07 €, sumu zodpovedajucu tomuto poistnému ponechala pre ucely firmy, ¢im
uvedenym institiciam nezaplatila poistné v celkovej sume 2.486,89 €, ktoré mohlo
byt uhradené z finan¢nych prostriedkov, ktorymi disponovala ku dru splatnosti
poistného,

v bode 2.) pre pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatelka obchodnej spolo€nosti
zapisanej v Obchodnom registri Slovenskej republiky pod obchodnym menom
XXXXX, spoloénost s rugenim obmedzenym, ICO: XXXXX s miestom podnikania
XXXXX, ulica Slobody 43, XXXXX, okres XXXXX v obdobi od 06.03.2017 do
06.05.2019, v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo vtedy
plathom zneni a v zmysle zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni vo vtedy
plathom zneni zrazala z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na
nemocenské poistenie, na déchodkoveé poistenie, na poistenie v nezamestnanosti a
na verejné zdravotné poistenie, dalej v zmysle zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov vo vtedy platnom zneni vykonavala zrazky preddavkov na dafi z prijmov
fyzickych osbéb zo zavislej €innosti za svojich zamestnancov, priCom zrazené poistné
neodviedla Socialnej poistovni - poboCka XXXXX v sume 842,50 € a VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. poboCka XXXXX v sume 154,87 € a zrazené preddavky na
dan v sume 444,06 € neodviedla Dafiovému uradu Zilina, pobogka XXXXX, tieto si
ponechala, ¢im uvedenym instituciam neodviedla poistné a preddavky na dan
v celkovej sume 1.441,43 €, ktoré mohli byt uhradené z finanénych prostriedkov,
ktorymi spolo¢nost’ disponovala ku drnu splatnosti platieb,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim pod spisovou znackou CVS:ORP-391/00-CA-2019 zo dfia 16.09.2019
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX,
narodenej XXXXX, trvale bytom ulica XXXXX Polska republika pre precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, na tom



skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného
prislusnika PZ.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 2. oddelenia vySetrovania
XXXXX dfia 15.10.2019 uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-218/2-VYS-CA-2019
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX,
narodenej XXXXX, trvale bytom ulica XXXXX Polska republika pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.

Obe trestné veci boli spojené na spolo¢né konanie uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX pod
spisovou znadkou CVS:ORP-218/2-VYS-CA-2019 zo dfiia 26.11.2019, kde pod
uvedenou spisovou znackou bolo vedené konanie vySetrovatelom.

VySetrovatel PZ viedol vo vztahu k obvinenej konanie pre precin neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona, kde uvedeného trestného
Cinu v zakladnej skutkovej podstate sa dopusti ten, kto v malom rozsahu (v sume
najmenej 266,- €) zadrzi a neodvedie urCenému prijemcovi splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech.

Citované ustanovenie § 277 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory z hrubych miezd svojich zamestnancov v den vyplatného terminu zrazi sumu,
ktora pripada na poistné, ktoré by malo byt zaslané prislusnym instituciam a zaroven
zrazi a neodvedie preddavky na dan z prijmov fyzickych oséb. Suma poistného je
pritom urCena percentualnou sadzbou z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych
miezd zamestnancov a tato je upravena ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v platnom zneni, zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni v plathom zneni, ako i zakona €. 595/2003 Z. z. o daniach z prijmov
v plathnom zneni. Aby mohlo byt skonStatované, Ze pachatel sa dopustil vySSie
uvedeného trestného Cinu, musi byt preukazaneé, Ze pachatel, ako osoba konajuca
a zodpovedna za firmu, teda aj za odvedenie zakonnych odvodov, mal k dispozicii,
po uhrade mzdovych narokov zamestnancov, dostatok finanénych prostriedkov na to,
aby zakonné odvody apreddavky na dan uhradil. Uvedena skutoCnost sa
preukazuje znaleckym posudkom, kde v tomto pripade znalec XXXXX potvrdil, Ze vo
vyplatnych terminoch firma mala k dispozicii finanéné prostriedky v takom rozsahu,
Ze mohlo byt uhradené poistné Socialnej poistovni - poboCka XXXXX v sume 842,50
€ a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. poboCka XXXXX v sume 154,87 €
a rovnako tak mohli byt uhradené zrazené preddavky na dan v sume 444,06 €
Dafiovému uradu Zilina, pobogka XXXXX, teda poistné a preddavky na dan,
v celkovej sume 1.441,43 €. Vysledky znaleckého skumania, na podklade uctovnych
dokladov predlozenych uctovnickou firmy, umoznuju prijat zaver, Ze konatefl firmy vo
vySSie uvedenom rozsahu neodviedol poistné na socialne poistenie a verejné
zdravotné poistenie, priCom bola objektivizovana moznost uhrady zakonnych platieb.

Rovnako tak vySetrovatel PZ viedol vo vztahu k obvinenej konanie pre precin
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, kde
uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu



dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie.

Citované ustanovenie § 278 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory ako zamestnavatel (s poukazom na okolnosti tohto pripadu) v zakonom
urCenych terminoch nezaplati poistné, ktoré by malo byt zaslané prislusnym
instituiciam.  Suma  poistného je pritom urfena percentualnou sadzbou
z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych miezd zamestnancov a tato je upravena
ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni, resp.
zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni. Ide o
sankcionovanie nesplnenia si povinnost ur€enej ustanovenim § 11 ods. 1 pism. c), §
16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom
zneni a tiez urCenej ustanovenim § 128 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
b), ods. 10 pism. b), § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v plathom zneni v pripade, ked pachatel vypocita
z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na nemocenské poistenie,
na dbéchodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti, priCom priznané poistné nezaplati Socialnej poistovni a
zdravotnym poistovniam, hoci poistné mohlo byt uhradené z finan€nych
prostriedkov, ktorymi spoloCnost’ disponovala ku driu splatnosti poistného. Rovnako
tak uvedené ustanovenie postihuje konanie pachatela, ktory (s poukazom na
okolnosti tohto pripadu) v zakonom uréenych terminoch nezaplati priznanu darnovu
povinnost, to znamena, Ze vySku danovej povinnosti uvedie, avSak uhradu dani
nezrealizuje. Aby mohlo byt skonStatované, ze pachatel sa dopustil vySSie
uvedeného trestného Cinu, musi byt preukazaneé, Ze pachatel, ako osoba konajuca
a zodpovedna za firmu, teda aj za odvedenie zakonnych odvodov a dani, mal
k dispozicii, po uhrade mzdovych narokov zamestnancov, dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby zakonné odvody a dane uhradil. Uvedena skutoCnost’ sa
preukazuje znaleckym posudkom, kde v tomto pripade znalec XXXXX vo svojom
znaleckom posudku potvrdil, Ze v uréenych terminoch splatnosti poistného firma
mala k dispozicii financné prostriedky v takom rozsahu, Ze poistné Socialnej
poistovni, poboCka XXXXX a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. pobocka XXXXX,
ako aj dafiové povinnosti mohli byt uhradené v celkovej sume 3.526,89 €. Vysledky
znaleckého skumania, na podklade uctovnych dokladov, umoznili prijat zaver, ze
konatel firmy v uréenom obdobi nezaplatil poistné na socialne poistenie a verejné
zdravotné poistenie, resp. splatné dane, priCom bola objektivizovana moznost
uhrady zakonnych platieb.

Obvinena XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze skutky, kladené jej za vinu
nespachala, firmu XXXXX spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym XXXXX zaloZil a riadil
jej byvaly manzel XXXXX, ktory mal viacero firiem v Polsku, Ceskej republike a na
Slovensku. Ona neovlada slovensky jazyk a preto nebola schopna firmu riadit,
konatelkou sa stala na ziadost manzela, ktory nechcel mat na seba dalSiu firmu,
pricom firmu vyuzil na to, aby mala zabezpecené poistenie na uzemi Slovenskej
republiky. Spolahla sa na manzela, Ze vSetky finanéné zalezitosti bude riadit on. Ona
do chodu firmy nezasahovala, firma nevykonavala Ziadnu podnikatelsku €innost,
nema vedomost o dlhu na poistnom, ¢i daniach, nemala v rukach ziadne uctovné
doklady firmy, teda o €innosti firmy nemala ziadnu vedomost, na zaciatku udelila pInu
moc uctovniCke na komunikaciu s prislusnymi instituciami, no o chode firmy, Ci
povinnych platbach nebola informovana. TaktieZz nemala pristup k u¢tu, nema



vedomost, preCo na ucte firmy, pripadne v pokladni boli peniaze, ked firma
nevyvijala Ziadnu podnikatelsku Cinnost. Taktiez poprela, zeby dostala vyplatenu
mzdu.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze spolo€nosti XXXXX, s.r.o. XXXXX viedla
uctovnictvo na zaklade poziadavky XXXXX, ktorému viedla uctovnictvo v inych jeho
firmach. XXXXX ju zoznamil s jeho manzelkou XXXXX, ktora jej poskytla pristupove
prava na komunikaciu so socialnou poistoviou, VSZP a danovym uradom. Uvedena
firma nevykonavala Zziadnu cinnost, ona ako uctovniCka v podstate mesacne
zasielala vykazy uvedenym instituciam, kde poistné vycislila z minimalnej mzdy.
Pokial ide o prevodné prikazy na uhradu poistného a dani, tieto zasielala
elektronicky, vacsinou panovi XXXXX pricom pani XXXXX videla raz alebo dvakrat.
S touto v kontakte nebola. Ma vedomost, Ze poistné uhradzal spocCiatku pan XXXXX
z uctu firmy, na ktory realizoval vklady. O tom, €i bola uhradzand mzda pani
Macejkovej vo firme vedomost nema, pricom bolo dohodnuté, Ze bude mzda
vyplacana v hotovosti a to minimalna mzda. Spolo¢nost’ bola zaloZena iba z toho
dovodu, aby jej konatelka, pani XXXXX bola poistena, resp. aby bola poistena ich
dcéra, ktora mala nejaké zdravotné problémy a potrebovala Specialnu vyZivu.
Ugtovné doklady jej neboli predkladané Ziadne, nakolko firma nevyvijala &innost,
doklady tykajuce sa zauctovania vyplaty miezd jej taktiez nepredkladali, kedze pani
XXXXX mala byt vyplacana minimalna mzda a to v hotovosti. Pokial' ide o pokladnu,
tak tuto dotoval pan XXXXX av pripade, Ze v pokladni bol minusovy uctovny
zostatok, tak volala panovi XXXXX, ktory jej kazal, aby zauctovala dotaciu
pokladne. Pokial ide o v pokladni zaevidované dva vydavkové doklady po 400,- €,
tak iSlo o uhradu najomného za sidlo firmy, ktoré uhradzal pan XXXXX.

XXXXX XXXXX vo vypovedi potvrdil, Ze spoloCnost XXXXX, s.r.o., ktorej
konatelkou bola jeho manzelka XXXXX XXXXX, tak tato bola zaloZzena z dévodu,
aby bola poistena ich spolo¢na dcéra. Firme viedla uctovnictvo XXXXX. Svedok
poprel, Ze by vykonaval za firmu akékolvek ukony, Zze by firmu riadil, ob&as vkladal
na ucet financné prostriedky, bolo to vSak na pozZiadanie manzelky aislo o jej
financie. S manzelkou Zil v Polsku do roku 2015 arozvodovom konani su od
augusta 2017. Jeho manzelka na Slovensku nikdy nebyvala. Svedok priznal, ze
uhrady za sidlo firmy realizoval hotovostne on, av8ak peniaze mu mala odovzdat
jeho manzelka.

Pokial ide o vySSie uvedené preciny, za ktoré je stihana obvinena, tak pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti musi byt preukazané, ze Statutarny zastupca
firmy ma vedomost o povinnosti uhradzat poistné a dane v konkrétnych sumach,
v konkrétnych terminoch atiez musi byt preukazané, ze v uvedenych terminoch
disponuje dostato€nymi finanénymi prostriedkami na uhradu tychto platieb. Pokial
ide o vedomost obvinenej o tom, zZe firma v konkrétnych terminoch mala uhradit
urené poistné a dane, tak je zrejmé, Ze obvinena na uzemi Slovenska vdbec
nebyvala, Zila v Pol'sku, podla jej vyjadrenia bola len formalnou konatefkou firmy,
aby bolo za nu uhradzané poistné, resp. aby mohla Cerpat pripadné benefity zo
socialneho, ¢i zdravotného poistenia. Obvinena sa nijakym sp6sobom nedozvedela
o tom, kedy a v akych sumach by mala poistné a dane uhradit, bolo preukazané, ze
tieto informacie, resp. prikazy na uhradu uctovniCka poskytovala jej manZzelovi
a nebolo preukazané, Ze o tejto povinnosti sa dozvedela aj obvinena. Je zrejmé, ze
od 18.04.2013, kedy sa obvinena stala konatelkou firmy az do augusta 2017, kedy



sa zacCalo rozvodové konanie, t. j. boli zakonné platby a poistné uhradzané.
Nasledne bol podany navrh na rozvod, vztahy medzi manzelmi sa zhorsili a preto
XXXXX uz nerealizoval uhrady poistného. O tom, Ze menovany realizoval vklady, Ci
uz na bankovy ucet alebo do pokladne firmy sved¢&i vypoved uctovnicky, vypoved
samotného XXXXX, vypis z uctu firmy, z ktorého je napr. zrejmé, ze dna 30.10.2017
na ucet vlozil sumu 99,- € azvypisu z pokladni¢nej knihy vyplyva, Ze boli
vykonavané jej dotacie v roku 2018 v sume 6.000,- €, v roku 2017 v sume 5.000,- €,
a v roku 2019 v sume 2.200,- €, pricom je predpoklad, Ze tieto realizoval XXXXX,
nakolko tomu nasvedcuje vypoved uctovniCky XXXXX, ktora potvrdila, Zze ju XXXXX
Ziadal o ucCtovné dotovanie pokladne, avSak Ci tieto dotacie aj realne prebehli, nie je
mozné zistit, av8ak niesli v sebe nasledok v tom zmysle, Ze potvrdili bonitu firmy na
Uhradu poistného adani. Mozno teda vyslovit pochybnost, Ci aj znalcom
verifikované uctovné zostatky v pokladni skutoCne v tejto boli, najma ak uctovnicka
dotaciu zaevidovala na zaklade poziadavky XXXXX, ktory sice tvrdi, Ze peniaze
vkladal do pokladne, pri€om malo ist o peniaze obvinenej, avSak tato poprela, ze by
peniaze mala, navySe bola s manzelom v rozvodovom konani a tak mozno vyslovit
pochybnost otom, Ze by tieto dotacie mali realny zaklad. Pokial boli dna
10.07.2018 a 22.11.2018 realizované uhrady dvoch faktur po 400,- €, tak je zrejmé,
Ze tieto vklady na uhradu realizoval XXXXX, €o len potvrdzuje podozrenie, Ze celu
firmu od zacCiatku riadil on, zabezpec€oval platenie poistného a potom, ¢o doSlo
k nezhodam manzelov a k podaniu navrhu na rozvod, tak od predtym bezZnej praxe
upustil a poistné neuhradzal.

Na podklade zabezpecCenych dbkazov teda mozno zhrnut, Ze obvinenej
nebolo preukazané, ze by mala vedomost’ o platobnej povinnost, jej vyske, teda, ze
by vedela, kedy a v akej sume je potrebné zakonné platby realizovat, resp. Ze by
mala moznost tieto platby realizovat, navySe existuju pochybnosti o tom, ¢i u¢tovne
vykazované zostatky boli realne, najma ak boli uctovniCkou evidované na
poziadanie inej osoby. Tiez je zrejmé, Ze uctovniCka zo zotrvaénosti vykazovala
poistné vypocitané z minimalnej mzdy, bez toho, aby mala preukazané, €i obvinena
je stale zamestnancom firmy. Rovnako tak nebolo preukazané, Zeby obvinenej bola
vyplacana nejaka mzda, z ktorej sa nasledne vypocCitavaju zakonné odvody.
Preto v pripade obvinenej za tejto zistenej ddkaznej situacie prichadza do uvahy
aplikacia zasady in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného.
Rovnako tak nie je mozné vyvodit trestnu zodpovednost' voci inej osobe vzhladom
na absentujuce poverenie na riadenie firmy.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa konanie vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, zeby zo strany obvinenej
XXXXX XXXXX doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precCinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, resp. precinu
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
proti obvinenej pre pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona, ako aj pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1 Trestného zakona, som podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil,
nakolko ani jeden zo skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je



trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou Okresne;
prokuratary v Cadci. Staznost ma odkladny uginok. Pravo podat staznost prislicha
obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o zastaveni trestného
stihania nie su dotknuté naroky poSkodenej strany, ktoré si médze uplatnit
v obCianskopravnom konani na prisluSnom sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



