OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 589/18/5502-51 Cadca 26.02.2019
EEC: 2-37-49-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX 999, Slovensko
vézba: ano (od 26.09.2018, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.06.2018 v Case okolo 21.15 h priSiel osobnym motorovym vozidlom zn.
Skoda Octavia, ev. & XXXXX, so zapojenym privesnym vozikom do obce Rudinska,
okres XXXXX, kde z travnatej plochy pred rodinnym domom €. 23 vzal tam ulozené
balenia tvrdenej izolaCnej mineralnej vaty, a to 32 baleni s rozmermi 1000x600x150
mm, 8 baleni s rozmermi 1000x600x140 mm a 2 balenia s rozmermi 1000x600x20
mm, tieto nalozil do osobného motorového vozidla a na privesny vozik a nasledne
z miesta odiSiel pre¢, ¢im majitefovi uvedenej tvrdenej izolatnej mineralnej viny,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX XXXXX XXXXX jej odcudzenim
spdsobil Skodu v sume 1.612,51 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodneho oddelenia PZ v Kysuckom Novom Meste
vydal dna 20.06.2018 uznesenie pod sp. zn. CVS:ORP-549/KM-CA-2018, ktorym



podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale
bytom XXXXX 999, okres XXXXX, pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
povereneho prislusnika PZ.

Trestné konanie sa viedlo na zaklade oznamenia poSkodeného XXXXX, ktoré
podal bezprostredne po tom, o doSlo k odcudzeniu 42 baleni tvrdenej izolaCnej
mineralnej viny.

Obvineny XXXXX v prvej vypovedi uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o je mu kladené
za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia. Nasledne pri opakovanej vypovedi uviedol,
Ze dna 20.06.2018 ho kontaktoval XXXXX, Ze €i ma Cas a Ci by mu mohol previezt
mineralnu vatu z obce Rudinska, ze mu za to zaplati, vratane nakladov za prenajom
vozika. XXXXX ho o prevoz mineralnej vaty poZziadal, lebo bol odcestovany pre¢
a potreboval to na druhy defi. On $iel do Cadce, tu si pozigal vozik, pricom stretol
XXXXX, ktorého poziadal o pomoc. Potom isli do Rudinskej, tam mineralnu vatu
nalozili a iSli smerom na BytCu. Nasledne spozoroval v spatnom zrkadle, ze nejaké
auto ide za nim, nechapal tomu, nevedel, Co sa deje. Po ceste volal XXXXX, ale
nedvihal mu, bol nedostupny. Preto odboCil do toho pola, kde mineralnu vatu
vyhadzal a odiSiel pre€, nevedel, ¢o sa deje. Potom ho zastavili policajti a zobrali ho
na policiu. XXXXX pozna dlhSiu dobu, je to jeho znamy. XXXXX ho nenavigoval, len
mu povedal, Ze mineralna vata bude pri ceste, Zze to ur€ite zbada. Tuto mal doviezt
ku rodi€om na firmu na Podvysoku a odtial si to mal Martin odviezt sam niekde, asi
do Turzovky. Celkovo nalozil asi 40 balikov, presne nevie, ale zobral vSetko, ¢o tam
bolo. XXXXX mu o mineralnej vate povedal, ze by mala byt jeho brata, meno nevie,
alebo to malo byt Martinove, skratka mu volal, ¢i mu to méze previezt. S XXXXX sa
stretol, ked ho pustili z CPZ a on mu povedal, Ze zabudol bratovi povedat o tom, ze
mineralnu vatu bude prevazat. S bratom XXXXX sa osobne nepozna.

Svedok- poskodeny XXXXX uviedol, Ze v obci Rudinska na odstavnej ploche
pri kostole mal uloZeny stavebny material, 42 balikov izolacnej mineralnej viny. Dna
19.06.2018 asi 021.16 h prijal telefonicky hovor od krstnej mamy, ktora ho
upozornila, Zze uvedenu mineralnu vinu niekto z miesta ulozenia naklada a odvaza.
Siel preto do obce Rudinska, avéak v obci Rudina pri poZiarnej zbrojnici stretol tmavu
Skodu Octavia, za ktorou bol zapojeny privesny vozik, na ktorom bola naloZena
mineralna vilna, ktora mu patrila. OtoCil sa preto vozidlom azalal pachatela
prenasledovat, pricom volal aj policiu. Vo vozidle boli dve osoby, pricom vodi¢ bol
zarasteny, mal bradu. Skoda Octavia i§la smerom na Zilinu a potom odboéila cez
tunel na diafnicu smerom do Bratislavy, kde on nemohol auto prenasledovat, lebo
mu dochadzalo palivo. Policii oznamil, kam pachatel smeruje, pricom ma vedomost,
Ze pachatel bol policiou zadrzany, bolo zistené, kde tento mineralnu vinu vylozil, sam
sa dostavil na miesto nalezu a vSetky baliky mineralnej viny mu boli vratené. Sam
odhadol hodnotu mineralnej viny na sumu 1.200,- €. Nasledne bol vypocuty
druhykrat, kedy uviedol, ze mineralna vina bola jeho, pricom ju ziskal takym
spdsobom, Ze pracuje na réznych stavbach a ked je tam na stavbe nejaky prebytok
materialu, tak sa dohodne so stavbyveducim alebo s nejakym predakom na stavbe,
Ze si takuto zvysnu vatu odkupi. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, kedy si odkupil tu
vatu a tuto zlozZil v obci Rudinska pri moste rodinného domu starych rodi¢ov €. p. 23,
vatu zaplachtoval Ciernym igelitom, nakolko neméze navihnut. Tuto vatu potreboval



na zateplenie rodinného domu, na fasadu. Tuto vatu tam mal asi tak tyzden. Prvotne
mu volal pribuzny XXXXX, Ze mu niekto naklada vatu na vozik. On nevedel
o Ziadnom odvoze, nevedel, Ze brat Martin dal tu vatu odviest, povazoval to za
kradez a preto zlodeja prenasledoval a vec ohlasil na policiu. Vata nakoniec bola
policiou zaistena na poli aon si ju previezol naspat. Jeho brat Martin pracoval
v Bratislave pre firmu MGM. Prave vten den, ked sa to stalo, mal brat Martin
odchadzat do Bratislavy, pricom ked zacCal prenasledovat toho zlodeja vaty, tak mu
telefonoval, zistoval, kde sa brat momentalne nachadza, &i nie je nahodou na
dialnici, on mu v8ak nedvihol, bol tam obsadzovaci ton. TakZze sa mu nedovolal.
XXXXX bol potom vzaty do vazby, kde ho bol poCas vykonu vazby navstivit s mamou
niekedy v decembri 2018 a v ramci tejto navstevy mu brat Martin spomenul, Ze je
tam s nim aj nejaky chalan, ktorého poziadal o prevoz tej vaty. Brat mu povedal, ze
mu to zabudol povedat. On sa brata spytal, kvéli Comu dal previest’ tu vatu, ked ta
vata nebola cela jeho, priCom brat mu povedal, Ze oni si to museli zle vysvetlit
v teleféne. To bolo celé, brat bol z toho nestastny, mrzelo ho to, Ze o prevoz vaty
poziadal takychto fudi. Bratovi slubil, ze si méze zobrat maximalne polovicu z toho
mnoZstva, ¢o tam bolo uskladnené. Toto bratovi povedal vtedy, ked mu bola vata
dovezena, brat bol prave v tom Case u mamy na zahrade a pytal sa ho, na ¢o mu to
bude a Ci to vSetko spotrebuje.

Svedok XXXXX vypovedal, ze obvineného XXXXX osobne pozna, nie su
Ziadna rodina. Potvrdil, Ze skuto€ne XXXXX poslal odviezt tu vatu na Turzovku. On
mu iba povedal, kde sa tato vata nachadza, Ze to je v obci Rudinska pri ceste pri
nejakom rodinnom dome. Tato vata bola spolo¢na, teda jeho a jeho brata Tomasa.
UzZ si presne nepamata, kedy poziadal XXXXX, aby tu vatu previezol, poziadal ho
o to telefonicky, priCom mu povedal, Ze mu uhradi naklady na odvoz a za prenajom
vozika. O presnej sume sa nebavili, dohodli by sa nasledne. Cely tento problém je
velké nedorozumenie, ku ktorému doslo z toho dévodu, ze on bol v praci. Bal sa, aby
tato vata nezmizla, lebo bola len tak volne polozena pred mostom domu jeho matky
XXXXX. O presnom Case odvozu vaty sa nebavili, on iba povedal Jakubovi, aby mu
vatu odviezol, s tym, ze sa potom vyrovnaju. Celé toto nedorozumenie vzniklo preto,
lebo o tom nedal vediet bratovi, nakolko bol odcestovany a toto celé sa dozvedel,
ked priSiel z roboty a ked sa skontaktoval s XXXXX. On mu povedal, ze ho zadrzala
policia, bol nahnevany na neho, ze sa kvoli nemu dostal do takejto Slamastiky. Toto
doma prebral s bratom. Brat povedal, Ze vznikli zbytocné problémy, ze mu mal dat
vediet. Pokial ide o mineralnu vatu, tak tato sa mala pouzit na bratov dom a nieCo
malo ist do Turzovky, kde pracoval na jednom dome, na fuske. On dal vSetku vatu
previezt, aby nezmizla. XXXXX to mal doviezt ku sebe na firmu na Podvysoku
a odtial by si on tie baliky, ktoré mali ist do Turzovky na stavbu, odviezol a zvySok
mal doviezt' bratovi.

Trestné konanie sa viedlo na podklade oznamenia spachaného skutku
poskodenym XXXXX bezprostredne po jeho spachani, pri€om obvineny XXXXX bol
zadrzany policiou nasledne po tom, ako odcudzenu tvrdenu mineralnu vatu odviezol
pre€ a zbavil sa jej. Okolnosti, za ktorych doslo k odvezeniu odcudzenej tvrdenej
mineralnej vaty, kjej ukrytiu pachatelom v kukuricnom poli, resp. aj primarna
vypoved obvineného evokovali dévodnost trestného stihania XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne v8ak obvineny podrobne
vypovedal k okolnostiam odvozu tvrdenej mineralnej vaty z obce Rudinska, priCom
na svoju obranu uviedol v podstate tu skutoCnost, ze o odvoz tovaru bol poziadany



bratom poskodeného, ktory mineralnu vatu potreboval na stavbu v meste Turzovka,
pricom nemal vedomost o tom, ako bol XXXXX dohodnuty ohfadom nakladania s
mineralnou vatou. Na zaklade vypovede obvineného mozno vyvodit, Zze nemal
v umysle tvrdenu mineralnu vatu odcudzit, ale odviezol ju na poziadanie inej osoby,
odliSnej od jej majitela. Svedok XXXXX potvrdil obranu obvineného, ked verifikoval
tu skutoCnost, ze to bol on, kto poziadal obvineného o odvoz mineralnej vaty, pricom
tuto skuto€nost’ zabudol oznamit' svojmu bratovi XXXXX. PoSkodeny XXXXX taktiez
potvrdil, Ze mineralna vata bola jeho, no dohodol sa so svojim bratom XXXXX, Ze si
tento Cast mbze odviezt pre svoju potrebu, priCom zrejme omylom obvineny odviezol
celé mnozstvo mineralnej vaty z miesta jej ulozenia. Obvinenému bolo teda kladené
za vinu spachanie prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedeného trestného ¢inu sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Citované ustanovenie § 212 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory (s poukazom na okolnosti tohto pripadu) pojme umysel ziskat do vlastnej
dispozicie cudziu vec, ktora mu nepatri, s umyslom dalej s touto vecou nakladat ako
s vlastnou, pricom veci sa musi zmocnit, t. j. odiat ju z dispozicie jej vlastnika.
Zaroven je preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona umyselnym
trestnym €inom, teda na vyvodenie trestnej zodpovednosti sa vyZaduje umyselné
zavinenie, t. j. preukazanie skutoCnosti, Ze pachatel pri nakladani s cudzou vecou
konal so zamerom ziskat vec, o ktorej vedel, Ze mu nepatri, do svojej dispozicie.

Na zaklade vykonanych vypovedi obvineného a vy$Sie uvedenych svedkov je
mozné skonStatovat, Ze obvineny XXXXX svojim konanim, kedy z miesta ulozenia
odviezol tvrdenu mineralnu vatu, nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kedZe nebolo preukazané, Zeby
predmetny tovar z miesta Cinu odviezol s umyslom si ho ponechat pre vlastnu
potrebu, pre vlastné obohatenie, teda v jeho konani absentuje umysel zmocnit' sa
cudzej veci za ucelom jej prisvojenia si. Obvineny sice odfal z dispozicie vlastnika
vec V jeho vlastnictve, avSak bez zameru si tuto vec ponechat, kedze konal na
pokyn inej osoby, ktora sa prezentovala opravnenim s vecou nakladat.

S poukazom na vySSie uvedené mozno vyslovit’ zaver, ze skutok uvedeny vo
vyrokovej &asti tohto uznesenia nenapifia zakonné znaky preéinu kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona, nakolko nebolo preukazané naplnenie znakov
skutkove] podstaty uvedeného preCinu, tak =z hladiska objektivnej, ako aj
subjektivnej stranky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa konanie vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, Zeby zo strany
obvineného XXXXX doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precCinu
kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, som podfa § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil, nakolko tento skutok nie je trestnym



¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou
Okresnej prokuratiry v Cadci. Staznost ma odkladny uginok. Pravo podat’ staznost
prislucha obvinenému a poSkodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania
nie su dotknuté naroky posSkodenej strany, ktoré si mdze uplatnit’ v prisluSnom
konani sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



