OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 152/18/5502-4 Cadca 27.04.2018
EEC: 2-37-49-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2596/24, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX, ICO: XXXXX s miestom
podnikania XXXXX, ul. XXXXX 2596/24 okres XXXXX v umysle znizit skutonu
danovu povinnost na dani z prijmov fyzickych oséb, dal do uctovnictva tejto firmy za
rok 2016 zauctovat fiktivne faktury: €. 9/2016 zo dfia 01.03.2016 v sume 3.864,- €, C.
10/2016 zo dna 30.05.2016 v sume 4.632,- € a €. 11/2016 zo dnha 01.06.2016 v
sume 1.504, - €, vystavené v mene firmy XXXXX, ICO: XXXXX s miestom podnikania
Podzavoz XXXXX, XXXXX, na celkovu sumu 10.000,- €, kde predmetné faktury dal
zauCtovat aj napriek tomu, ze k uskutoCneniu prijatych zdanitefnych plneni,
vyplyvajucich z uvedenych zauctovanych faktur nedoS$lo, ¢im znizil zaklad dane
0 10.000,- € a na Dafiovom urade Zilina, pobogka XXXXX, okres XXXXX podal diia
15.03.2017 dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2016, kde
priznal dafiovu povinnost vo vyske 0,- €, aj napriek tomu, Ze jeho skuto¢na danova
povinnost bola v sume 1.839,29 €, ¢im skratil dan z prijmov fyzickych oséb za rok
2016 v sume 1.839,29 €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 2. oddelenia vySetrovania
XXXXX vydal dfia 01.03.2018 uznesenie pod sp. zn. CVS:ORP-57/2-VYS-CA-2018,
ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX pre prec€in skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela.

Trestné konanie sa viedlo na podklade operativheho preverovania OKP
XXXXX, 2. operativheho oddelenia, nakolko operativhym Setrenim sa zistilo dévodné
podozrenie zo spachania preCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1
Trestného zakona.

Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto v malom rozsahu skrati dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie.

Citované ustanovenie § 276 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory pri existencii danovej a odvodovej povinnosti, tuto zamlC€i, neprizna, kde
konanie pachatela je zvacSa motivované snahou zabezpecit sebe prospech
v podobe eliminovania platobnej povinnosti na daniach, ¢i zakonnych odvodoch,
ktoré su urCené percentualnou sadzbou z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych
miezd zamestnancov a vySka odvodovej povinnosti je upravena ustanoveniami
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni, zakona &. 580/2004
Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni, zaroven vysSka danovej povinnosti pri
dani z prijmov je ur€ena najma ustanoveniami zakona ¢. 595/2003 Z. z. o daniach
z prijmov v plathom zneni.

VysSetrovatel do spisu zabezpecil protokol o danovej kontrole, ktoru vykonal
Dariovy drad Zilina, pobogka XXXXX, pri¢om darfiovy urad vykonal kontrolu priznanej
dane z prijmov fyzickej osoby na podklade poznatkov zistenych operativnymi
pracovnikmi OR PZ OKP XXXXX, kde zohladnil zistené poznatky o fiktivnych
fakturach vystavenych na celkovu sumu 10.000,- €, ktoré obvineny vyuzil na
zvySenie nakladov a znizenie zakladu dane. Z protokolu vyplyva, ze danovy subjekt
podal darové priznanie dnha 15.03.2017, priCom priznal nulovu dafiovu povinnost a
zaklad dane 2.579,81 €. Po vykonanej kontrole a eliminacii fiktivnych faktar bol
zaklad dane urCeny na sumu 12.579,81 €, ktory bol zniZzeny o nezdanitelnu Cast
zakladu dane, priCom darfiova povinnost sa napokon ur€ila zo zakladu dane 9.680,48
€ a dafova povinnost’ na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 bola ur€ena na
sumu 1.839,29 €.

Obvineny XXXXX vo vypovedi priznal, Ze zaCiatkom roka 2017 si chcel znizit
zaklad dane a potreboval nejaké faktury a tak cestou socialnej siete hladal niekoho,
kto by mu takéto faktury zabezpecil, €o sa mu napokon aj podarilo a cestou XXXXX
sa mu podarilo zabezpecit faktury za rok 2016 vystavené na stavebné prace, kde
faktury boli v sume 10.000,- €. Nasledne uvedené faktury zahrnul do svojho



uctovnictva, zvysil si naklady a tym padom zniZil aj dafiovu povinnost na dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2016. Nasledne mu vSak dafovy urad vykonal danovu
kontrolu a na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 mu bol ur€eny rozdiel dane v
sume 1.839,29 €, ktora bola skratena v désledku pouzitia fiktivnych faktur. Zaroven
prejavil ochotu dodato¢ne skratenu a dafnovym uradom vyrubenu danovu povinnost
uhradit, k ¢omu predlozil doklady o platbe darfiovému uradu, ktoré realizoval dna
13.12.2017 v sume 100,- €, dria 17.02.2018 v sume 400,- €, dia 12.03.2018 v sume
700,- € a diia 14.04.2018 v sume 640,- €.

VySetrovatel PZ nasledne dna 16.04.2018 na danovom urade preveril platby
zo strany obvineného, pricom bolo potvrdené, Ze vySSie uvedené platby boli
danovému uradu uhradené. S poukazom na vySSie uvedené okolnosti je zrejmé, ze
mozno prijat zaver o tom, Ze obvineny dodato¢ne uhradil daf, ktora bola skratena a
ktora mu bola dafiovym uradom vyrubena.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 86 ods.1 pism. e) Trestného
zakona, podla ktorého trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona, ak splatna dan a
jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér v nasledujuci den
po dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho
vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

KedZe obvineny XXXXX dodato€ne uhradil skratenu dan z prijmov fyzickych
os6b za rok 2016, ktora mu bola po dafovej kontrole dodatocne vyrubena, mozno
skonstatovat, Ze splnil podmienku uvedenu v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, na zaklade ¢oho mozno vyvodit zaver, Zze uneho zanikla
trestnost Cinu, pre ktory je trestne stihany a preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona, som podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavil, nakolko zanikla trestnost’ €inu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
jeho oznamenia na Krajsku prokurataru v Ziline cestou Okresnej prokurattry v Cadci.
Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost prislucha obvinenému a
poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté naroky
poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit’ v prisluSnom konani sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



