OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 27/19/5502-21 Cadca 20.03.2019
EEC: 2-37-50-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 31.12.2018 v Case okolo 19.30 h v obci XXXXX, okres XXXXX v rodinnom dome
s popisnym Cislom XXXXX zacal svojmu otcovi XXXXX nadavat do kokotov, po com
XXXXX iSiel nasledne po pomoc k susedom a ked sa vratil do svojho domu aj
s dalSou osobou, XXXXX buchol rukou do XXXXX, vyzliekol sa do pol pasa, oboch
oblial pivom z plechovky, vytrhol zo stropu svetlo a hodil ho po XXXXX a dalSej
osobe, ktori nasledne vybehli z domu a obvineny XXXXX sa vonku pred domom
opakovane vyhrazal svojmu otcovi XXXXX, Zze ho zabije, taktiez po prichode
policajnej hliadky OO PZ Cadca na miesto sa opakovane vyhrazal svojmu otcovi
XXXXX, Ze ho zabije a uviedol, Ze keby policia nepriSla, tak by otca zabil a tiez
povedal, Ze ho zabije aj pred policiou a tymto svojim konanim a vyhrazkami
obvineny vzbudil u svojho otca XXXXX strach o jeho Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Cadca (dalej len
povereny prisludnik) dia 01.01.2019 pod sp. zn. CVS:ORP-1/00-CA-2019
uznesenim podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dria 14.03.2019 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP Cadca
navrh na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestneho
poriadku, spolu so spisovym materialom pod CVS:ORP-30/1-VYS-CA-2019.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze obvineny XXXXX nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX sa k veci vyjadril, priCom oznacil za pravdivé skutocnosti,
ktoré sa mu kladu za vinu, avsak v tejto suvislosti poprel, ze by chcel otcovi nejako
ublizit. Taktiez sa obvineny vyjadril, Ze svojho konania uprimne [utuje, otcovi by
neublizil a ani mu neublizi, vzniknuta situacia ho mrzi a chce sa svojmu otcovi
ospravedInit. V pripade potreby je pripraveny odstahovat sa zo spoloCnej
domacnosti a méze ihned nastupit do prace do Nemecka.

Podla vyjadrenia svedka poskodeného XXXXX ako uviedol po pouceni bude
Vo veci vypovedat, pricom uviedol, Zze dha 31.12.2018 bol doma spolone so synom
XXXXX. Asi okolo 18.00 h pozerali spoloCne televizor, priCom syn mu zacal nadavat,
nepochopitelne sa spravat a naznacoval poSkodenému, Ze chce od neho sumu 20,-
€. PoSkodeny synovi peniaze nedal, na ¢o sa syn podla vyjadrenia poSkodeného
zacal spravat’ nepriCetne, trhat zaclonu a preto si poSkodeny zavolal na pomoc
XXXXX, ktory bol na navsteve v rodinnom dome oproti. Po navrate poskodeného s
XXXXX im obvineny obom nadaval a svojmu otcovi sa vyhrazal, ze ho zabije, na ¢o
vytrhol zo stropu svietidlo, hodil ho po poSkodenom a nasledne ho pastou udrel do
rebier na favej strane, priCom poskodeny oznalil toto miesto ako bolestivé po
predchadzajucom nedavnom fyzickom utoku svojho syna. PoSkodeny so svedkom
XXXXX z domu odisli a rozhodli sa vec oznamit na policii, pri¢om videli ako sa v
dome zhaslo, ¢o malo byt nasledkom toho, Ze syn posSkodeného vytrhol zo steny
dalSie svietidlo, v dosledku ¢oho doSlo k preruseniu privodu elektrickej energie do
domu. Po prichode policie sa syn poSkodeného snazil ujst z obyvacky cez terasu,
kde ho policajti spacifikovali. Podla vyjadrenia posSkodeného sa jeho syn takto k
nemu sprava uz dlhsie, pricom poskodeny predpoklada, Ze je to désledkom drogovej
zavislosti jeho syna, na ktoru potrebuje peniaze. Spravanie syna v minulosti
oznamoval na policii, pricom po prichode policie sa syn vzdy ukfudnil, a vec bola
vybavena na mieste. V tejto suvislosti poSkodeny tiez opisal, ze po jednom z
incidentov, kedy mu bol policiou upozorneny na moznost’ zrusSit synovi trvaly pobyt,
mu syn ktory to zrejme pocul povedal, ze podpali dom. VySSie opisané spravanie
obvineného vzbudilo u poSkodeného realnu obavu o svoj zZivot a zdravie, ¢o sa
prejavuje aj tym, Ze ked chce ist spat, tak sa musi v dome pred svojim synom
zamykat a tiez si pootvorit okno, aby v pripade neCakaného utoku zo strany svojho



syna mohol tadialto pred nim utiect. PoSkodeny oznacil synovo spravanie za
nevyspytatefné a Ziada byt informovany o pripadnom prepusteni svojho syna zo
zadrzania.

Svedok XXXXX k veci okrem iného uviedol, ze dna 31.12.2018 bol na
navsteve v obci XXXXX, kde okolo 21.00 h zaklopal na okno sused XXXXX ktory bol
cely vystraSeny a poprosil ¢i by mu pomohol doma ukfudnit’ syna, ktory doma rozbija
veci. Po prichode do domu XXXXX svedok videl porozbijané veci, pricom XXXXX ich
oblial pivom, strCil rukami do svojho otca tak, Ze ho musel svedok pridrzat, aby
nespadol na zem. Podla vyjadrenia svedka syn posSkodeného vySiel na terasu,
vyzliekol sa do pol pasa a volal svedka, aby sa s nim iSiel bit. Svedok toto odmietol a
s poskodenym vysli pred dom, kde pocCas toho ako Cakali na policiu, tak syn kriCal na
poskodeného, Zze ho zabije, Ze ho zabije ak sa vrati domov, nasledne bolo pocut’ v
dome rozbijanie a v celom dome zhasli svetla. Po prichode policie tato XXXXX
spacifikovala, sputala a odviezla na oddelenie.

Svedok XXXXX k veci okrem iného uviedol, Ze vo veCernych hodinach dra
31.12.2018 bol ako policajt vyslany na preverenie oznamenia do obce XXXXX, kde
sa skontaktoval s XXXXX ktory mu povedal, ze jeho syn XXXXX robi v dome bordel
a vyhraza sa mu. Nasledne nasli na terase domu XXXXX, ktorého oslovili a tento sa
chcel dat na utek, v ktorom mu zabranili, priCom pouzili aj putad. Podla vyjadrenia
svedka, XXXXX sa pocCas sluzobného zakroku spraval agresivne, kladol aktivny
odpor, zahanal sa rukami a plul na policajtov. Nasledne, ked pri odchode z domu
zbadal svojho otca, zaCal sa opat’ spravat agresivne a vyhrazat sa otcovi, ze ho
zabije, Co opakoval. PoCas eskorty motorovym vozidlom bol tiez agresivny a na
adresu svojho otca sa vyjadril, Ze by ho zabil, keby nepriSla policia a zabil by ho aj
pred policiou.

Svedok XXXXX k veci okrem iného uviedol, Ze v ¢ase okolo 19. 30 h dna
31.12.2018 ako policajt vykonaval sluzbu s XXXXX, pricom boli vyslani na
preverenie oznamenia do obce XXXXX, kde mal syn napadat otca XXXXX. Po
prichode na miesto sa skontaktovali s poskodenym, pricom jeho syn sa mal
zdrziavat v dome, rozbijat zariadenie a vyhrazat sa poSkodenému. Nasledne
skontaktovali XXXXX, aby sa k veci vyjadril, priCom tento sa zaCal spravat agresivne
a chcel sa dat’ na utek, v ¢om mu policajti zabranili a zaloZili mu puta. Pocas toho
ako XXXXX odvadzali k motorovému vozidlu, tento sa snazil dostat' k svojmu otcovi
a opakovane sa mu vyhrazal, ze ho zabije. Rovnako tak, poCas eskorty sa XXXXX
vyjadril, Ze keby neprisla policia, tak by otca zabil a zabil by ho aj pred policiou.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sidu Cadca
pod sp. zn. 1Tp/11/2019 zo dnha 07.02.2019 na vySetrenie dusevného stavu
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, OKP
Cadca uznesenim pod CVS:ORP-30/1-VYS-CA-2019 zo diia 13.02.2019 pribral do
konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za
ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Znalec po vySetreni obvineného XXXXX vo svojom znaleckom posudku
uviedol, Ze obvineny XXXXX trpi polymorfnou zavislostou od navykovych latok,
jedna sa oviacroCnu psychicku zavislost s dominanciou uzivania canabisu
(marihuany) a psychostimulancii (metamfeetaminu), anamnéza je pozitivna aj na



minulé uzivanie organickych rozpustadiel (prchavych latok). Obvineny trpi aj tzv.
toxickou psychotickou poruchou, ktora je v priCinnej suvislosti s uzivanim
navykovych latok (ich negativnym vplyvom na mozgové funkcie). Toxicka
psychoticka porucha sa u neho prejavuje vaznymi poruchami emotivity, vnimania,
myslenia a spravania, ktoré je impulzivne, nepredvidatefné, bizarné, jeho kontakt
s realitou je naruSeny. Inkriminované konanie obvineného bolo chorobne
motivované. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v dobe pachania
trestného Cinu nasledkom duSevnej poruchy — toxickej psychotickej poruchy
vymiznuté. Obvineny nasledkom dusevnej choroby — toxickej psychotickej poruchy
nemohol v dobe pachania trestného Cinu rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a toto svoje konanie nemohol ovladat. Obvineny nasledkom duSevnej
poruchy — toxickej psychotickej poruchy nechape zmysel trestného konania a jeho
ucel a nie je schopny chapat zmysel svojej vypovede. Znalec v zavere posudku
navrhuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou
a nasledne po splneni jeho ucelu ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou.

Podlfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



