OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 160/22/5502-9 Cadca 09.09.2022
EEC: 2-37-527-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste si zabezpedil zatavenu
injekCnu striekaCku s obsahom bielej krystalickej latky v presne nezistenom
mnoZstve, s vedomim, Ze ide o tzv. pervitin, ktory obsahuje metamfetamin, ktoru
prechovaval u seba, pricom dna 02.04.2021 v Case okolo 19.00 h, pred bytovym
domom na ul. Kukucinovej 42/30 v meste XXXXX, okres XXXXX, za sumu 60,- €
predal obsah uvedenej zatavenej injekCnej striekacky, teda bielu kryStalicku latku
dalSej osobe, ktora zakupenu krystalicku latku sCasti uZila a zvySok presypala do
plastového vrecka a do papierovej skladacky, kde plastové vrecko a papierova
skladaCka s bielou krystalickou latkou boli u tejto osoby zaistené v ¢ase o 14.40 h
dna 03.04.2021, v obci XXXXX, okres XXXXX a nasledne vykonanym skumanim
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lupci bolo potvrdené, Ze v



zaistenej krystalickej latke o hmotnosti 0,39 g sa nachadza metamfetamin v
mnozstve 57,3 a 77,4 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 232 mg Cistej latky, kde
uvedené mnozstvo zodpoveda 3,9 nasobku beznej jednotlivej davky drogy,
spbsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, priom metamfetamin je v
zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v plathom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim pod spisovou znackou
CVS:ORP-34/1-VYS-CA-2022 zo dfia 21.03.2022 podla § 199 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona uc€inného do 30.04.2022 a nasledne dna
24.06.2022 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Cadci, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
ucinného do 30.04.2022, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni
vySetrovatela PZ.

Konanie pod CVS:ORP-34/1-VYS-CA-2022 sa viedlo na zaklade poznatkov
ziskanych v konani vedenom na OR PZ OKP XXXXX pod CVS:ORP-209/1-VYS-CA-
2021, kde bolo vedené konanie vo&i XXXXX, nar. 02.12.1988 v Cadci, trvale bytom
XXXXX, ul. Kuku€inova 42/30, okres XXXXX, pre preCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, pre skutok spocivajuci
v drzbe krystalickej latke o hmotnosti 0,39 g, v ktorej sa nachadzal metamfetamin v
mnozstve 57,3 a 77,4 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 232 mg Cistej latky, kde
uvedené mnozstvo zodpoveda 3,9 nasobku beznej jednotlivej davky drogy,
spoOsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, priCom XXXXX sa vyjadril
k ziskaniu uvedenej drogy, kedy potvrdil, Zze tuto si kupil prave od XXXXX spésobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vydani uznesenia o zacati trestného stihania bol dia 03.05.2022 vypocuty
ako svedok XXXXX, ktory po zakonnom pouceni potvrdil, Ze pervitin, ktory bol
u neho zaisteny dna 03.04.2021, mu predal dna 02.04.2021 v Case okolo 19.00 h, za
sumu 60,- € pred bytovym domom na ul. Kuku€inovej 42/30 v meste XXXXX XXXXX,
ktory priniesol so sebou zatavenu striekaCku s obsahom pervitinu v mnozstve 10
dielikov a obsah striekaCky mu zosypal do plastového vrecka, kde on sam si Cast
pervitinu presypal do papierovej skladacky, priCom plastové vrecko s pervitinom
a papierovu skladacku mu asi 0 14.40 h dna 03.04.2021 zaistili operativni pracovnici
OR PZ OKP XXXXX v obci XXXXX.

Na zaklade svedeckej vypovede XXXXX zo dna 03.05.2022 a listinnych
doékazov zo spisového materialu OR PZ OKP XXXXX pod CVS:ORP-209/1-VYS-CA-
2021, kde bolo vedené konanie voCi XXXXX, pre pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, bolo vydané uznesenie



o vzneseni obvinenia XXXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona u€inného do 30.04.2022.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel, priCom uviedol, Ze tvrdenia
XXXXX sa nezakladaju na pravde. XXXXX, ani nikomu inému ziaden pervitin
nepredal, je sice uzivatelom pervitinu, ale pervitin nepredava.

Po vzneseni obvinenia XXXXX bol opatovne vypocuty svedok XXXXX, ktory
po zakonnom pouceni uviedol, Zze niekedy v aprili roku 2021 sa stretol v meste
XXXXX s osobou muzského pohlavia vo veku cca 20-30 rokov, ktorej meno
nepozna, ale vie o nej, Ze vie zabezpecit drogu pervitin. Dohodol sa s touto osobou
na kupe pervitinu, nakolko v tom Case prerabal byt a potreboval energiu, aby urobil
€o najviac prace a tiez mal osobné problémy. Za uCelom kupy pervitinu dal tejto
neznamej osobe svoje telefénne Cislo. ESte v ten den vo ve€ernych hodinach ho zo
sukromné Cisla tato osoba kontaktovala, pricom sa dohodli na stretnuti na ul.
KukucCinova €. 42/30 v meste XXXXX, kde byva. Stretli sa okolo 19.00-20.00 h. Pri
tomto stretnuti mu neznamy muz predal 10 davok pervitinu za 60,- €. Tento bol
najskor v zatavenej injekénej strieckacke a potom ho neznamy muz presypal do
malého igelitového vrecuska s uzatvaracim klipom a nasledne sa rozisli. Muz bol
sam a peSo, iny svedok pri odovzdani drogy nebol. K osobe, ktora mu pervitin
predala uviedol, Zze sa tento muz podobal na XXXXX, ale mal na hlave kapucnu.
Rychlo si vymenili peniaze a pervitin a Siel spat domov. Na druhy defi stretol XXXXX
z Rakovej a opytal sa ho, Ze Ci nechce zvySok materialu Co mu zostalo z prerabky
bytu, ponukol mu najma farbu. XXXXX suhlasil a tak mu to eSte v ten den doniesol
do rodinného domu v Rakovej, kde vtedy byval. On vtom Case mal v pefiazenke
zvysok pervitinu, ¢o kupil od jemu neznamej osoby. Ako odchadzal od Mariana na
Rakovej, asi 10 metrov od jeho branky ho zastavili policajti, ktorym dobrovolne vydal
pervitin v malom uzatvaratefnom igelitovom vrecku a papierovu skladacku. Tiez im
povedal, ze ho ma od XXXXX. Toto im povedal, pretoZze si myslel, ze XXXXX na
neho zavolal policiu, lebo tento vedel o tom Ze ma u seba pervitin. A tiez sa mu ten
neznamy muz na XXXXX trochu podobal. Situacia ho velmi mrzi, ale méze s
urCitostou povedat, Ze osoba, ktora mu predala pervitin v aprili 2021 pred jeho
panelakom, urCite nebol XXXXX, ale mlady muz, ktorého nepozna a tiez mal vtedy
vypité a bola uz skoro tma, teda viditelnost bola dost slaba. Velmi ho mrzi, ze
oznacil XXXXX, ako osobu, ktora mu drogy predala.

Zo spisu je zrejmeé, ze obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona ucinného do 30.04.2022, kde tohto zlo€inu sa dopusti ten, kto
neopravnene preda omamnu latku, alebo psychotropnu latku, alebo takuto latku po
akukofvek dobu prechovava.

Aby mohol byt prijaty zaver, Ze sa obvineny dopustil vysSSie uvedeného
trestného Cinu, muselo by byt vykonanymi dékazmi preukazané, s poukazom na
okolnosti tohto pripadu, Zze skutoCne, ako je to vySSie uvedené, inému umyselne
predal omamnu latku, alebo psychotropnu latku, alebo takuto latku po akukofvek
dobu prechovaval. Za uvedene;j situacie by bolo mozné zvazovat podanie obzaloby
na sud, nakolko v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obzalobu



sudu, len ak vysledky vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania dostatoCne
oddévodnuju postavenie obvineného pred sud.

V tejto veci bolo zaCaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie
XXXXX na zaklade vypovede XXXXX a poznatkov a dbékazov ziskanych v konani
vedenom proti XXXXX. Po vzneseni obvinenia vSak svedok XXXXX, ktory jediny
usvedCoval XXXXX zo spachania skutku, zmenil svoju vypoved, pricom potvrdil, Zze
skutok sa odohral tak, ako ho popisal vo svedeckej vypovedi pred vznesenim
obvinenia, avSak poprel, Zeby mu pervitin predal obvineny XXXXX, toto mala
vykonat neznama osoba.

V danom pripade je zrejmé, Ze po vzneseni obvinenia nebol produkovany
Ziaden dbkaz, ktory by usvedCoval obvineného zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu.

Vzhladom na vySSie uvedené a zabezpeCené dbkazy, poukazujem na
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého organy ¢inné v tresthom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zaroven podlfa § 119 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v tresthom konani
treba dokazovat najma, kto tento skutok spachal a z akych pohnutok.

Pri posudzovani uvedenych okolnosti sa pritom v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku méze prihliadat len na dbkazy ziskané zakonnym
spésobom, ktoré su pouzitelné pre trestné konanie. Podla § 119 ods. 3 Trestného
poriadku za dékaz méze sluzit vdetko, Co mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a
Co sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podfa osobitného
zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné
konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti. Za dokaz mdze sluzit
vSetko, €o mdze prispiet k objasneniu veci. Ide teda o fakty, znalosti a skutoCnosti,
ktoré sa ziskavaju z d6kaznych prostriedkov. D6kazné prostriedky su vymenované
vySSie. Ide o takmer vyCerpavajuci vypocCet, avSak ako pramef dbdkazov sa
nevylu€uju ani iné dokazné prostriedky. Podmienkou, aby dékazom mohlo byt naozaj
"vSetko, o mobze prispiet k nalezitému objasneniu veci" je, aby iSlo o dbkazné
prostriedky ziskané zakonnym spésobom, t. j. podfa Trestného poriadku alebo podla
iného osobitného zakona.

Po volnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych a zabezpecCenych dékazov bolo
mozné skonstatovat, ze po vzneseni obvinenia nebol produkovany Ziaden dékaz, na
zaklade ktorého by bolo mozné verifikovat spachanie skutku obvinenym XXXXX tak,
ako tento bol obvinenému kladeny za vinu. Svedecka vypoved ziskana pred
vznesenim obvinenia sice potvrdila spachanie skutku uvedeného v uzneseni o
vzneseni obvinenia, ale na takuto vypoved nie je mozné po vzneseni obvinenia
prihliadat. Opatovne mozZno poukazat na ustanovenie § 234 ods. 1 Trestného



poriadku, podla ktorého, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostatoCne oddvodiiuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obZalobu
prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety. Do spisu
zabezpelené dbkazy, ako je to uz vySSie uvedené, postup podla § 234 ods. 1
Trestného poriadku neodévodnuju.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku umoziuje
prokuratorovi zastavit' trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa
vedie konanie, nespachal obvineny.

S poukazom na okolnosti vySSie uvedené je zrejmé, ze vykonané dokazy,
ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom a na ktoré je mozné pri rozhodovani
prihliadat, nepodporuju zaver o tom, Ze konkrétny skutok, ktory bol kladeny za vinu
obvinenému, spachal prave obvineny XXXXX, produkované dokazy takyto zaver
nepodporuju a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
ucinného do 30.04.2022, som zastavil z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou Okresnej
prokuratary v Cadci. Staznost ma odkladny uginok. Pravo podat staznost prislicha
obvinenému a poskodenému. Rozhodnutim o zastaveni trestného stihania nie su
dotknuté naroky poskodenej strany.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



