OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 773/16/5502-13 Cadca 25.04.2017
EEC: 2-37-54-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
2.208,- €.

Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 60,- €.

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
XXXXX.

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti:30,- €.

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-1050/00-
CA-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zamestnanec spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.0. XXXXX, zamestnany ako veduci
skladu, zodpovedny za zvereny material nachadzajuci sa v externom sklade firmy v
areali spolocnosti XXXXX XXXXX, v meste XXXXX, Cast XXXXX XXXXX okres
XXXXX, dnha 22.02.2016 v ¢ase od 10:20 h do 11:00 h za pomoci vysokozdvizného
vozika z uvedeného externého skladu vyviezol cievku hlinikového plechu s
oznacenim Al G8131 s hmotnostou 500 kg, tuto naloZil do vopred zabezpe&eného
dodavkoveého vozidla, za pomoci ktorého zabezpecil jej odvoz na nezname miesto,
nasledne uvedenu cievku hlinikového plechu odpredal neznamej osobe a ziskané
financné prostriedky pouZil pre osobnu potrebu, ¢im spolo€nosti XXXXX XXXXX,
s.r.0. so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX spésobil Skodu v sume 2.208,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. CVS:0ORP-1050/00-CA-2016 zo diia 23.11.2016 bolo XXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia povereneého prislusnika PZ.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 220 ods.1 Trestného poriadku, podla
ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobend, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom
na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.



Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX prostrednictvom probacného a
mediaéného dradnika Okresného sidu v Cadci uzavreli diia 03.04.2017 dohodu
0 zmieri, v ramci ktorej obvineny XXXXX vyhlasil, Ze ako zamestnanec spoloCnosti
XXXXX XXXXX, s.r.o. XXXXX, zamestnany ako veduci skladu, zodpovedny za
zvereny material nachadzajuci sa v externom sklade firmy v aredli spoloCnosti
XXXXX XXXXX, v meste XXXXX, €ast XXXXX XXXXX okres XXXXX, dfa
22.02.2016 v Case od 10:20 h do 11:00 h za pomoci vysokozdvizného vozika z
uvedeného externého skladu vyviezol cievku hlinikového plechu s oznacenim Al
G8131 s hmotnostou 500 kg, tuto nalozil do vopred zabezpe&eného dodavkového
vozidla, za pomoci ktorého zabezpe il jej odvoz na nezname miesto, nasledne
uvedenu cievku hlinikového plechu odpredal neznamej osobe a ziskané finanéné
prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, ¢im spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.o. so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX spo6sobil Sskodu v sume 2.208,- €, priCom tento
skutok napifia znaky skutkovej podstaty predinu sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany a pokial ide o Skodu spésobenu €inom, tak poskodeny
XXXXX, zastupca spoloCnosti XXXXX XXXXX si neuplatnil nahradu Skody, kedze
obvineny uvedenu Skodu uhradil, ¢o potvrdil pri vysluchu.

Dria 11.04.2017 obvineny XXXXX bankovym prevodom na ucet Okresnej
prokuratdry v Cadci vlozil pefiazni sumu vo vyske 60,- €, uréeni na vSeobecne
prospesné ucely pre obCianske zdruzenie XXXXX XXXXX, okres XXXXX, vo vyske
30,- € (Cislo uctu: IBAN: XXXXX) a na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti vo
vyske 30,- €.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX je zamestnany ako skladnik, podla odpisu z registra trestov
sudne trestany nebol, bol postihnuty pre priestupky ato pre porusenie pravidiel
cestnej premavky.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna s poukazom na ustanovenie § 185
ods. 2 Trestného poriadku a § 215 ods. 6 Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa mdze
domahat v prislusnom konani na sude.



Mgr. Roman Lendoci
prokurator



