OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 552/19/5502-42 Cadca 01.02.2021
EEC: 2-37-56-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1.) pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatelka obchodnej
spolo¢nosti zapisanej v Obchodnom registri Slovenskej republiky pod obchodnym
menom XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX 838, XXXXX, okres XXXXX,
v obdobi od 30.04.2019 do 31.10.2019, vzmysle zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni vo vtedy plathom zneni a v zmysle zakona ¢. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni vo vtedy platnom zneni zrazala z vymeriavacieho zakladu
svojich zamestnancov poistné na nemocenské poistenie, na déchodkové poistenie,



na poistenie v nezamestnanosti a na verejné zdravotné poistenie, dalej v zmysle
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov vo vtedy platnom zneni vykonavala zrazky
preddavkov na dan zprijmov fyzickych o0sdb zo zavislej Cinnosti za svojich
zamestnancov, pricom zrazené poistné neodviedla Socialnej poistovni, pobocka
XXXXX v sume 2.786,96 €, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobotka XXXXX
v sume 762,56 € a Dbvera zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava v sume 95,19 € a
zrazené preddavky na daf v sume 2.559,61 € neodviedla Daflovému uradu Zilina,
pobocka XXXXX, sumu zodpovedajucu tymto platbam ponechala pre ucely firmy,
¢im uvedenym instituciam neodviedla poistné a preddavky na dan v celkovej sume
6.204,32 €, ktoré mohli byt uhradené z finan¢énych prostriedkov, ktorymi obchodna
spolo¢nost’ disponovala ku diu splatnosti platieb,

v bode 2.) pre preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze ako konatelka obchodnej spoloCnosti
zapisanej v Obchodnom registri Slovenskej republiky pod obchodnym menom
XXXXX, s.r.0., ICO: XXXXX, so0 sidlom XXXXX 838, XXXXX, okres XXXXX:

- v termine do 25.04.2019 nezaplatila v zmysle § 78 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty vo vtedy plathom zneni, splatnd dan z pridanej hodnoty a to i
napriek tomu, Ze v termine splatnosti tejto dane firma disponovala financnymi
prostriedkami na CiastoCnu uhradu splatnej dane, ¢im celkovo nezaplatila Dafiovému
aradu Zilina, pobogka XXXXX, okres XXXXX splatn daf z pridanej hodnoty v sume
2.939,36 €, ktora mohla byt uhradena z finanénych prostriedkov, ktorymi spolo¢nost
disponovala ku dnu splatnosti dane,

- v obdobi od 31.05.2019 do 31.07.2019 si nesplnila povinnost ur€enu ustanovenim
§ 11 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni vo vtedy plathom zneni a tiez ur€enu ustanovenim § 128 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 10 pism. b), § 142 ods. 1 a § 143
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo vtedy plathom zneni, kedze
vypocitala z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na nemocenské
poistenie, na déchodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti, pricom priznané poistné nezaplatila Socialnej poistovni, pobocka
XXXXX vsume 6.558,72 €, DbOvera zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava v sume
208,50 € a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. pobotka XXXXX v sume 2.238,69
€, sumu zodpovedajucu tomuto poistnému ponechala pre ucely firmy, ¢im uvedenym
instituiciam nezaplatila poistné v celkovej sume v celkovej sume 9.005,91 €, ktoré
mohlo byt uhradené z finanCnych prostriedkov, ktorymi obchodna spoloCnost
disponovala ku dnu splatnosti platieb,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX vydal dha 22.09.2019 uznesenie pod sp. zn.
CVS:ORP-489/2-VYS-CA-2019, ktorym podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie pre zloc€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
pism. b) Trestného zakona a nasledne dria 06.11.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX v Spolkovej
republike Nemecko, trvale bytom XXXXX, XXXXX, Spolkova republika Nemecko, pre
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia



vySetrovatela PZ.

Nasledne dna 20.01.2020 uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX pod CVS:ORP-489/2-VYS-CA-
2019 bolo podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku rozSirené obvinenie XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX pre Ciastkovy utok zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX pod spisovou zna¢kou CVS:ORP-612/2-VYS-CA-2019 zo
dria 06.11.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona. Nasledne dna 19.12.2019 uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX pod CVS:ORP-612/2-VYS-CA-
2019 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Beatrix
Johanne XXXXX, narodenej XXXXX v XXXXX v Spolkovej republike Nemecko, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, Spolkova republika Nemecko pre pre€in nezaplatenia dane
a poistného podfla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.

Obe trestné veci boli spojené na spolo¢né konanie, ktoré bolo vedené
vysetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
XXXXX pod spisovou znackou CVS:ORP-489/2-VYS-CA-2019.

Trestné konanie sa viedlo na podklade podnetu Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, pricom boli ziskané poznatky o neuhradeni danovych a odvodovych
povinnosti, na zaklade ¢oho sa javilo dévodné podozrenie zo spachania zlo€inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu zadrzi a
neodvedie urCenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona.

Citované ustanovenie § 277 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory z hrubych miezd svojich zamestnancov v den vyplatného terminu zrazi sumu,
ktora pripada na poistné, ktoré by malo byt zaslané prislusnym instituciam a zaroven
zrazi a neodvedie preddavky na dan z prijmov fyzickych oséb. Suma poistného je
pritom uréena percentualnou sadzbou z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych
miezd zamestnancov a tato je upravena ustanoveniami: zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v plathom zneni, zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni v plathom zneni, ako i zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o daniach z prijmov
v plathom zneni. Aby mohlo byt skonStatované, Ze pachatel sa dopustil vysSSie
uvedeného trestného Cinu, musi byt preukazané, Ze pachatel, ako osoba konajuca
a zodpovedna za firmu, teda aj za odvedenie zakonnych odvodov, mal k dispozicii,
po uhrade mzdovych narokov zamestnancov, dostatok finanénych prostriedkov na to,
aby zakonné odvody a preddavky na dan uhradil. Uvedena skutoCnost' je predmetom
znaleckého dokazovania, kde znalec sa vyjadruje k platobnej schopnosti firmy



uhradzat’ v zakonnych terminoch prislusné poistné a preddavky na dan.

Rovnako tak vySetrovatel PZ viedol vo vztahu k obvinenej konanie aj pre
preCin neodvedenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, kde
uvedeného trestného Cinu v zakladnej skutkovej podstate sa dopusti ten, kto vo
vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Citované ustanovenie § 278 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory ako zamestnavatel (s poukazom na okolnosti tohto pripadu) v zakonom
urCenych terminoch nezaplati poistné, ktoré by malo byt zaslané prisluSnym
instituiciam. Suma  poistného je pritom ur€ena percentualnou sadzbou
z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych miezd zamestnancov a tato je upravena
ustanoveniami zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni, resp.
zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni. Ide o
sankcionovanie nesplnenia si povinnost’ ur€enej ustanovenim § 11 ods. 1 pism. c), §
16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom
zneni a tiez urCenej ustanovenim § 128 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
b) ods. 10 pism. b), § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v platnhom zneni v pripade, ked pachatel vypocCita
z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na nemocenské poistenie,
na dochodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti, priom priznané poistné nezaplati Socialnej poistovni a
zdravotnym poistovniam, hoci poistné mohlo byt uhradené z financnych
prostriedkov, ktorymi spolo¢nost’ disponovala ku diu splatnosti poistného. Rovnako
tak citované ustanovenie § 278 Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory
(s poukazom na okolnosti tohto pripadu) v zakonom urenych terminoch nezaplati
priznanu danovu povinnost, to znamena, Ze vysku dafovej povinnosti uvedie, avSak
Uhradu dani nezrealizuje. Aby mohlo byt skonsStatované, Ze pachatel sa dopustil
vySSie uvedeného trestného Cinu, musi byt preukazané, Ze pachatel, ako osoba
konajuca a zodpovedna za firmu, teda aj za odvedenie zakonnych odvodov, mal
k dispozicii, po uUhrade mzdovych narokov zamestnancov, dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby zakonné odvody a priznanu danovu povinnost uhradil.

VySetrovatel PZ viedol trestné stihanie pre zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ako aj pre precin
neodvedenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, kde uvedené
trestné Ciny su pokracujucimi trestnymi ¢inmi s poukazom na ustanovenie § 122 ods.
10 Trestného zakona, priCom s poukazom na § 122 ods. 13 Trestného zakona je
jednota skutku prerusena vtedy, ked je obvinenému oznamené vznesenie obvinenia,
t. j. dhiom doruCenia uznesenia o vzneseni obvinenia. Ak pachatel pokracuje
v pachani rovnakého trestného Cinu, uz ide o dalSi skutok, resp. trestny €in. Zo spisu
je zrejmé, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia pre zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona bolo obvinenej
XXXXX XXXXX doru€ené, oznamené dna 25.11.2019 a tak spachanie skutku mozno
ohranicit obdobim od 30.04.2019 (splatnost odvodov za marec 2019) do 05.11.2019
(splatnost’ preddavkov na dan za september 2019). Zo spisu je tiez zrejmé, ze
uznesenim o vzneseni obvinenia pre precin nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Trestného zakona bolo obvinenej XXXXX XXXXX kladené za vinu
nezaplatenie poistného a DPH v obdobi od 25.04.2019 (splatnost DPH za marec



2019) do 30.09.20219 (splatnost poistného za mesiac august 2019), pricom
uznesenie jej bolo doru€ené, oznamené dna 24.11.2020, avSak predmetom konania
je vySSie uvedené obdobie, s poukazom na ur€enie skutkov, Ciastkovych utokov, pre
ktoré dosSlo k vzneseniu obvinenia. Za neodvedenie poistného od 30.09.2019 do
24.11.2020 nebolo rozSirené obvinenie. Uvedené obdobia boli predmetom trestného
konania.

VySetrovatel do spisu zabezpecCil spravy od jednotlivych inStitucii, ktorym
neboli zakonné odvody, poistné uhradené. Z jednotlivych, postupne aktualizovanych
sprav vyplyva, Ze obvinena ako konatelka firmy XXXXX, s.r.o. XXXXX za obdobie, za
ktoré jej bolo vznesené obvinenie, neodviedla poistné za zamestnancov Socialnej
poistovni, pobotka XXXXX v sume 5.617,35 €, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
poboCka XXXXX v sume 1.859,76 € a DOvera zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava v
sume 192,38 € a zrazené preddavky na dan v sume 4.227,52 € neodviedla
Darflovému uradu Zilina, pobotka XXXXX. Rovnako tak zo sprav vyplyva, ze
obvinena ako konatelka firmy XXXXX, s.r.o. XXXXX nezaplatila ako zamestnavatefl
poistné za zamestnancov Socialnej poistovni, pobocka XXXXX v sume 13.096,89 €,
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. pobocka XXXXX v sume 4.628,51 € a Dovera
zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava v sume 413,57 € atiez nezaplatila DPH za
mesiac marec 2019 v sume 9.553,00 € Darfiovému dradu Zilina, pobogka XXXXX.

VySetrovatel do spisu zabezpecil znalecky posudok z odboru ekondmia
a manazment, z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo, kontroling, od XXXXX. Znalec
v posudku na podklade sprav od jednotlivych institucii vycislil vySku odvodovej
povinnosti voCi kazdej institucii a to osobitne odvody za zamestnancov, ako aj za
zamestnavatela. Z posudku je zrejma vysSka neodvedeného poistného. Znalec sa
v posudku vyjadril k platobnej schopnosti (solventnosti) firmy, ktorej je obvinena
konatefom, ku vyplatnym terminom t. j. k terminom, kedy mali byt zrazené z hrubych
miezd zamestnancov prislusné odvody atieto mali byt zaslané jednotlivym
inStituciam uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia a taktiez vycislil vySku odvodovej
povinnosti na poistnom za zamestnavatela za celé obdobie, ktoré bolo predmetom
trestného konania, ako aj vySku nezaplatenej dane z pridanej hodnoty. Z posudku je
zrejmeé, Ze firma disponovala dostatkom finanénych prostriedkov na uhradu
zakonnych odvodov, poistného v obdobi od 30.04.2019 do 31.10.2019, kedy mohlo
byt uhradené poistné Socialnej poistovni, pobotka XXXXX v sume 2.786,96 €,
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobotka XXXXX v sume 762,56 € a Dovera
zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava v sume 95,19 € a zaroven mohli byt uhradené
preddavky na dar v sume 2.559,61 € Dafiovému uradu Zilina, pobogka XXXXX, teda
celkovo poistné a preddavky na darn v sume 6.204,32 €. Obvinena ako konatelka
firmy mohla uhradit v termine do 25.04.2019 splatnu dan z pridanej hodnoty v sume
2.939,36 €. Napokon obvinena mohla v obdobi od 31.05.2019 do 31.07.2019 uhradit
poistné za zamestnavatela Socialnej poistovni, pobotka XXXXX v sume 6.558,72 €,
Dévera zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava v sume 208,50 € a VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. poboCka XXXXX vsume 2.238,69 €, teda poistné
v celkovej sume 9.005,91 €.

Obvinena XXXXX k veci uviedla, Ze je jedinou konatefkou spolo€nosti XXXXX,
s.r.o. XXXXX, ktora sa zaobera Sitim potahov do aut, pricom vo firme je
zamestnanych asi 16 SiCiek. Ona bola zodpovedna za uhradu poistného a dani.
Ustovnicka firmy zasielala prislusnym institiciam mesacné vykazy, ktoré zaslala aj



jej za ucelom ich uhrady. Pokial neboli uhradené zakonné odvody, tak to bolo
spbésobené insolventnostou firmy, pricom ona nechcela pre ucely firmy poskytovat
svoj sukromny majetok. Po tom, Co firma ziskala dalSie zakazky, tak ziskala aj
finanéné prostriedky, z ktorych podlznosti uhradila. Pokial aj boli znalcom
verifikované disponibilné financné prostriedky, tak tieto boli rezervované pre ucely
uhrady miezd zamestnancov. Akceptovala, Ze firma mala nedoplatky na poisthnom
a daniach, no doslo k dodato¢nej uhrade tychto nedoplatkov, k Comu pri vysluchu
predlozila doklady o uhrade.

Svedkyfia- poskodena XXXXX ako zastupkyha Darového uradu Zilina,
poboCka XXXXX sa taktiez vyjadrila k dlhu XXXXX, s.r.o. XXXXX na daniach, pricom
potvrdila, Ze uvedena firma v termine do 25.04.2019 neuhradila dan z pridanej
hodnoty, kde dlh sa znizil zapo¢tom nadmernych odpoctov a ku driu 30.10.2020 dlh
predstavoval 8.142,47 €. Rovnako tak dafovy urad evidoval nezaplatené preddavky
na dan za obdobie od marca do oktébra 2019, kde dodatoCne doSlo k uhrade
uvedenych danovych nedoplatkov dria 03.04.2020.

Svedok- poskodeny XXXXX, ako zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s. poboCka XXXXX potvrdil, Ze firma XXXXX, s.r.o. XXXXX nemala uhradené
poistné za zamestnancov obdobie od marca 2019 do augusta 2019, kde suma
dlzného poistného predstavovala 1.587,27 €. Pokial ide o poistné za
zamestnavatela, tak tu za to isté obdobie vznikla firme podiZznost v sume 3.093,40 €.
Zaroven verifikoval Uhradu uvedenej sumy aza obdobie, ktoré je predmetom
trestného konania uz firma nema Ziadne podlZnosti.

Svedok- poskodeny XXXXX, ako zastupca Dovery zdravotnej poistovne, a.s.
Bratislava potvrdil, Ze firma KozZena, s.r.o. XXXXX nemala uhradené poistné za
zamestnancov za obdobie od marca 2019 do septembra 2019, kde suma dlzného
poistného predstavovala 315,54 €. Pokial ide o poistné za zamestnavatela, tak tu za
obdobie od marca do augusta 2019 vznikla firme podiZznost v sume 275,47 €.
Zaroven verifikoval Uhradu uvedenej sumy aza obdobie, ktoré je predmetom
trestného konania uz firma nema ziadne podlZnosti.

Do spisu boli nasledne zabezpecené vyjadrenia dotknutych institucii, listinné
dokazy, resp. doklady o uhrade, z ktorych vyplyva, Ze ku dnu 19.01.2021 bolo dizné
poistné uhradené Socialnej poistovni, pobotka XXXXX v celom rozsahu, VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s. Bratislava, poboCka XXXXX platbami od 24.06.2020 do
05.01.2021. Dovera zdravotna poistovia, a.s. Bratislava potvrdila uhradu poistného
v sprave zo dna 28.01.2021. Pokial ide o Danovy urad Zilina, poboCka XXXXX, tak
tento v sprave zo dna 25.01.2021 verifikoval, Zze firma XXXXX, s.r.o. XXXXX ma
uhradené vSetky zmeSkané preddavky na dan a dafiovy urad neeviduje pohladavku
ani na DPH. Mozno teda skonstatovat, ze ku dnu 28.01.2021 XXXXX, VSeobecna
zdravotna poistovnha, a.s. poboCka XXXXX a Dévera zdravotna poistovia, a.s.
Bratislava neevidovali pohfadavky z titulu nedoplatkov na poistnom voci firme
XXXXX, s.r.o. XXXXX. Rovnako danovy urad neevidoval danové nedoplatky.
PreStudovanie vySetrovacieho spisu po skonCeni vySetrovania vySetrovatel
naplanoval na defi 29.01.2021 a obvinena sa vzdala ucasti na uvedenom ukone.

S poukazom na vySSie uvedené okolnosti je zrejmé, ze mozno prijat zaver
o tom, Ze obvinena si podlznosti na neuhradenej DPH, ako aj na poisthom za



zamestnancov aza zamestnavatefa za obdobie mesiacov, ktoré su vySSie
Specifikované, dodato¢ne uhradila.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 86 pism. d) Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Ccin
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 Trestného zakona, resp. ak ide o trestny
¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v
nasledujuci deri po dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

KedZe obvinena XXXXX dodato¢ne uhradila podlZznost na preddavkoch na
dan, na dani z pridanej hodnoty ana poistnom, ktoré mala odviest za svojich
zamestnancov, ako aj za zamestnavatela, mozno skonStatovat, Zze splnila
podmienku uvedenu v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na
zaklade ¢oho mozno vyvodit zaver, ze u nej zanikla trestnost’ Cinov, pre ktoré je
trestne stihana a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX XXXXX pre zloCin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a pre precin
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, som podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavil, nakolko zanikla trestnost ¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou Okresnej
prokuratary v Cadci. Staznost ma odkladny uginok. Pravo podat staznost prislicha
obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o zastaveni trestného
stihania nie su dotknuté naroky poskodenej strany, ktoré si mdze uplatnit
v obCianskopravnom konani na prislusnom sude.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



