OKRESNA PROKURATURA CADCA
Slovenskych dobrovolnikov 2749/12 A, 022 74 Cadca 4

Cislo: Pv 838/15/5502 Cadca 22.04.2016
EEC: 2-37-56-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in UbliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX h na ceste pred rodinnym domom p. €. XXXXX
v obci XXXXX, €ast XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho
drevenou tyGou o dizke cca 2 metre udrel velkou intenzitou do oblasti nad laktom
pravej ruky, ¢im XXXXX spésobil zlomeninu pravej ramennej kosti s posunom
ulomkov s nutnostou operaéného zakroku s predbeznou dobou lie€enia minimalne
90 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny..

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1



Trestného zakona a nasledne dfia XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zloCin ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Svedok — poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, ze XXXXX
okolo XXXXX h zazvonil ich zvonCek aon sa iSiel pozriet, kto to zvoni. Cez
vchodové dvere videl, Zze za nimi stoji pan XXXXX, tak otvoril. Pana XXXXX ako
i jeho brata XXXXX pozna z prace, ked pre neho pracovali. Ako otvoril vchodoveé
dvere, oni ho fyzicky napadli, priCom popisal, akym spésobom. Dvor nemaju
oploteny. Manzelka vyS$la von, skri¢ala, aby ho pustili a dostala od jedného z nich
uder do hlavy. On dostal velku zlost, zobral palicu a za¢al sa s fiou na nich ohanat,
ale oni sa mu stratili v tme, tak sa oto il, vracal sa k manzelke. Vzapati ako sa vracal,
ked bol asi 40-50 m na tej ceste pred manzelkou, tak ona nanho skriala, pozor,
alebo nieCo také a on sa otoCil a videl XXXXX, ako ide za nim, priCom mal v ruke
nejaku drevenu ty& dizky cca 3 m. On mu povedal, Ze 6o chce, & chce mat nejaké
problémy a on ho s touto palicou z boku udrel do ruky, do oblasti nad laktom, pricom
zacitil prudku bolest. Nasledne popisal dalSie skutoCnosti, ktoré sa odohrali po
skutku a uviedol, ze ruku mu zlomil XXXXX, nakolko bratov XXXXX pozna velmi
dobre, lebo prenho robili. Popisal, aké zranenia mu vznikli fyzickym utokom.
Nasledne opatovne vypovedal a opatovne popisal, ako doSlo k fyzickému konfliktu,
uviedol, ze XXXXX odbehol z hlavnej cesty niekam do tmy k druhému rod. domu,
kde naSiel drevenu palicu dlhu 3 m a zauto€il nanho na ceste. Udrel ho palicou po
ruke, nevie Ci raz alebo dvakrat.

XXXXX popisala, ako bol manzel fyziky napadnuty, priCom uviedla, Ze ona
osoby, ktoré manzela napadli nepozna, ale manzel jej potom povedal, Ze to boli jeho
spolupracovnici z roboty a povedal, ze to boli bratia XXXXX. Nasledne k veci
opatovne vypovedala, popisala skutok a uviedla, Ze po incidente ti dvaja mladenci
utekali preC k autu, s odstupom Casu si spomenula, Ze v aute sedela nejaka sleCna,
nevie, kto to bol, ale urcite to bola Zzena, nakolko mala dihé vlasy.

XXXXX, brat XXXXX vo veci vypovedal auviedol, Zze sa zastavili spolu
s bratom za XXXXX, aby sa ho spytali, ako je to s tou pracou. Ked otvoril a brat sa
ho spytal, ako je to s tou pracou, on na to odpovedal, o tu chceS ty zmrd a strcil do
brata. On, ked to videl, chytil XXXXX a strhol ho na zem a popisal dalSi priebeh
konfliktu. Z domu vySla i manzelka XXXXX. XXXXX brat pustil a isli pre¢. Na to sa
XXXXX manzelka rozbehla za jeho bratom, udrela ho po hlave a on do nej strcil, aby
brata obranil. V tom XXXXX zobral sekeru a rozbehol sa oproti nim. S bratom zacali
utekat popri ceste smerom dole, nasledne popisal dalSie skuto¢nosti a uviedol, Ze on
zacal bezat’ k autu a XXXXX mu skocil do cesty a ohanal sa sekerou a kri¢al, ze ho
zabije. On zbadal, Ze vedla u susedov je naukladané drevo, bezal k nemu, zobral
jeden kus aiSiel smerom k XXXXX. Kri¢al nanho, nech zahodi tu sekeru, ale on
povedal, pod zabijem ta. On iSiel stadle k nemu a znova nanho zakri¢al, nech to
zahodi, on sa znova nanho zahnal sekerou a on ho tym drevom udrel po prave;j ruke.
XXXXX sekeru pustil a zakrical na manzelku, nech zavola policiu. On zavolal na
priatefku, nech potiahne auto smerom k nim a nasledne isli pre¢. Popisal dalSie
skutoCnosti. Uviedol, Zze pred domom on strhol XXXXX na zem a udrel ho zavretou



pastou do oblasti rebier, jeho brat ho tahal za vlasy a dal mu facku otvorenou
dlanou. On udrel XXXXX tou palicou, a to uz na ceste. Nijakym inym spésobom jeho
brat XXXXX poskodeného XXXXX nenapadol. VSetko videla jeho priatelka XXXXX.

XXXXX uviedla, ze s motorovym vozidlom iSla so svojim priateflom XXXXX
a jeho bratom XXXXX, iSli do kina, ale poCas cesty sa priatel s bratom rozhodol, ze
maju eSte dost’ Casu a rozhodli sa ist za panom XXXXX. Ona zostala v aute a oni iSli
k vchodovym dveram. Po chvili videla, ako spoza rohu vybehol jej priatel s bratom
a za nimi vybehol pan XXXXX so sekerou v ruke, pocula, ako krical, Ze ich zabije.
Priatel s bratom bezali pred nim po ceste spat, teda odkial oni prisli. Popisala, ako
pani XXXXX jej chcela zobrat klu¢ z auta. Ona pocula, ako priatel kriCi, zahod' tu
sekeru a smeroval k panovi XXXXX pricom mu to opakoval minimalne 3-krat, pan
XXXXX sa ohanal sekerou a priatel mu znova opakoval, nech zahodi tu sekeru, ale
pan XXXXX sa tou sekerou nanho zahnal a krical nafiho, pod zabijem ta, a vtom ho
priatel udrel palicou po pravej ruke. Na to pan XXXXX sekeru zloZil a zavolal na
svoju manzelku, nech zavola policiu. Na otazku, Ci vie presne uviest, kto z bratov
XXXXX udrel palicou posk. XXXXX, ¢im mu polamal ruku, uviedla Ze ano, Ze bol to
priatel XXXXX. Nad miestom, kde osoba udrela palicou XXXXX svietila poulicna
lampa.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obv. XXXXX asvedkom -
poskodenym XXXXX vyplyva, ze XXXXX najskoér uviedol, ze mu oproti sediaci
XXXXX zlomil ruku, na ¢o XXXXX uviedol, Zze bude vypovedat a uviedol, Ze brat
XXXXX udrel palicou po ruke XXXXX, ktory sa zahanal so sekerou, ktoru drzal
v ruke, takze sa okolo neho nedalo prejst, ked sa vracali k autu, aby XXXXX
neublizila Zena XXXXX. On na to cuvol, brat tam zazrel palicu, zobral ju a chytil ju do
lavej ruky, iSiel za nim a povedal mu, nech pusti tu sekeru. On sa stale ohanal, Ze ho
zabije, tak v tom ho brat po ruke jednou ranou trepol, sekera mu spadla na zem, a to
bolo vSetko. Nasledne na otazku vysSetrovatela poSkodenému XXXXX, kto ho udrel
palicou po pravej ruke v oblasti medzi laktom a ramenom XXXXX uviedol, ze doteraz
bol presvedCeny, Ze to bol XXXXX, lebo v tom pritmi to prakticky vypadal on. Mohlo
sa stat, ze to bol jeho brat, to teraz nevie presne, bol to jeden z nich. Pokial uviedol,
Ze mu ruku zlomil XXXXX, nakolko bratov XXXXX pozna velmi dobre, toto uviedol,
lebo bolo na tom mieste pritmie a po tej bitke a uderoch bol v domneni, Ze je to on
XXXXX, lebo postavy je jeden SirSi a jeden $tihlejSi, ale v tvari sa podobaju. V tom
okamihu sa mu viac podobal, Ze je to on. On bol az do okamihu konfrontacie stale
presvedceny, Ze to bol XXXXX a nie XXXXX, €o nanho zauto€il vten moment, v tom
pritmi. Na otazku, ¢i mdéze so 100-percentnou istotou vyjadrit, z ktorych bratov
XXXXX mu zlomil ruku, ¢i to bol XXXXX alebo XXXXX odpovedal, Ze s istotou mbze
odpovedat, Ze to bol jeden z XXXXX a podla XXXXX bol to jeho brat XXXXX.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi svedkom posk. XXXXX a svedkom XXXXX
vyplyva, Zze na otazku XXXXX, kto mu zlomil ruku, tento uviedol, ze do dfa
konfrontacie bol v domnienke Ze to bol XXXXX, po upresneni XXXXX, zZe to bol jeho
brat XXXXX uviedol, Ze ruku p. XXXXX zlomil on palicou a k tomu viac nema ¢o
dodat. Na otazku svedkovi poSkodenému, Ci bolo mozné rozoznat za svetelnych
podmienok, aké boli v Case utoku, tvar utoCnika, bez akychkolvek pochybnosti
uviedol, ze bolo pritmie, tak sa to na 100 percent v tej rychlosti, ako sa to udialo,
nedalo sa rozoznat.



Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju znalecky posudok, spravy o povesti
a odpis z RT.

Aby mohol byt prijaty zaver, ze sa obvineny XXXXX sa dopustil vysSSie
uvedeného zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, muselo
by byt vykonanymi dékazmi preukazané, Ze inému umyselne ublizil na zdravi
a sposobil tazku ujmu na zdravi. Za uvedenej situacie by bolo mozné zvazovat
podanie obZaloby na sud, nakolko v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku
prokurator poda obzalobu sudu, len ak vysledky vySetrovania, resp. skrateného
vySetrovania dostato¢ne oddvodniuju postavenie obvineného pred sud.

Na zaklade vysSie uvedenych ddkazov je mozné skonsStatovat, Zze spachanie
zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona obvinenému
XXXXX nie je mozné preukazat, nakolko v danom Stadiu neexistuje ziaden priamy
dokaz, resp. neexistuje suhrn nepriamych dokazov, na zaklade ktorych by bolo
mozné skonstatovat, Ze sa obvineny stihaného skutku dopustil. Obvineny uviedol, Zze
on sa uvedeného skutku nedopustil. Uviedol, Ze jeho brat udrel XXXXX palicou, ked
sa tento okolo seba ohanal sekerou. PoSkodeny XXXXX nasledne uviedol, ze bol az
do okamihu konfrontacie presvedcCeny, zZe to bol XXXXX a nie XXXXX, ¢o nafiho
utocCil v ten moment, v tom pritmi. Uviedol, ze s istotou m&ze povedat len to, Ze ruku
mu zlomil jeden z bratov XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze udrel drevom po
pravej ruke XXXXX, ktory sa nafnho zahnal sekerou. XXXXX, ktora bola vypocuta
ako svedkyna taktiez uviedla, Zze videla, ako jej priatel XXXXX udrel XXXXX po
pravej ruke, ked sa tento nafiho zahnal sekerou a kri€al nanho, Ze ho zabije.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku umozriuje prokuratorovi
zastavit trestné stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, ze XXXXX sa nedopustil skutku, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie, aspofn nebol preukazany opak a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat' v lehote 3 dni odo
dnia jeho oznamenia (doru€enia) cestou Okresnej prokuratury XXXXX na Krajsku
prokuraturu  XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok. Obvineny a poskodeny su
opravnenymi osobami na podanie staznosti. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté
naroky poskodenej strany na nahradu sSkody, ktorej sa méze domahat v prisluSnom
konani na sude.

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



