OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 358/17/5502-30 Cadca 11.05.2018
EEC: 2-37-56-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-v presne nezistenych dnoch a ¢asoch od XXXXX v byte bytového domu €. XXXXX
v obci XXXXX, okres XXXXX sa viackrat vyhrazal svojej matke XXXXX slovami:
Treba na teba ostru sekeru, vidlami ta prepichnem, musim ta zabit, vtedy mi
odlahne®,

-dina XXXXX v doobednajSich hodinach v byte bytového domu ¢. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX v miestnosti kuchyne sa vyhrazal svojej matke XXXXX
slovami: ,Musim ta zabit, len vtedy budem mat pokoj“, o zopakoval najmenej trikrat,
-diia XXXXX okolo XXXXX h priSiel k bytovému domu & XXXXX v obci XXXXX,
okres XXXXX, kde zacal buchat a nasledne kopat do zamknutych dveri, pricom
nieCo nezrozumitefné kri€al na svoju matku XXXXX, na Co dostala strach, aby jej
neublizZil na zdravi alebo na Zivote a privolala hliadku policie.

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod sp. zn.
XXXXX zo dria XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V ramci pripravného konania boli vykonané procesné ukony, zabezpecené
dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal a uviedol, ze skutok, ktory sa mu kladie za
vinu sa nezaklada na pravde, nevyhrazal sa poskodenej zabitim. Uviedol, zZe
pracoval ako vojak z povolania, mal poruchy spanku a neskdr doSlo urnho
k nervovému zruteniu a bol mu priznany invalidny déchodok od r. XXXXX Ciasto¢ny.
Uviedol, Ze k svojej matke priSiel vo februari XXXXX, dochadzalo medzi nimi
k nezhodam. Popisal spravanie matky, ako ho vnimal on. Uviedol, Ze za vSetko, Co je
a Co kedy dosiahol, Ze mohol vyStudovat vojensku Skolu a za jej vSetku podporu,
pretoze mu niekolko krat matka pomohla aj finanCne aj moralne, by jej ublizit
nedokazal. Diia XXXXX pokryvali strechu hospodarskej budovy s bratom, na otazku
matky, kde je jeho brat, odpovedal, ze na streche a Zze pravdepodobne opravuje
nejaké diery. On asi po 15 min. iSiel do kuchyne uvarit' si kavu a vSimol si, Ze je cela
rozklepana a plaCe. Ked sa jej opytal, Co sa stalo, velmi vybusne s platom a krikom
sa nanho osocila, ze jej pokazil naladu, Ze preCo su na streche diery, ked je tam
nova krytina, Ze cela praca bola zbytoCna a uvadzala dalSie skutoCnosti. ZaCala sa
nafho navazat, ze ni€ nevie urobit, Ze je jeho ciefom dostat' ju do hrobu. Nasledne
medzi sebou komunikovali aon jej povedal okrem iného, ze ona potrebuje
psychiatrickl pomoc a Ze jej nikto ublizovat nechce a ked ma zit takymto spésobom,
tak je lepSie, keby zomrela. OdiSiel k svojmu kamaratovi, lebo sa nechcel zuc€astnit
dalSej hadky. Ked sa vratil, klu€e neboli vo dverach ani na obvyklom mieste, zazvonil
a pocul, ako matka kriCi spoza dveri, ze za dverami je syn, ktory ju ide zabit.
Nasledne popisal dalSie skutoCnosti.

Svedkyna — poskodena XXXXX, matka obvineného po zakonnom pouceni
podfa § 130 Trestného poriadku vypovedala. K veci uviedla, Ze XXXXXX si k nej syn
prestahoval veci, uz pred XXXXX na fiu syn XXXXX reval, ale nevie preco. Ked krici,
ona nevnima, €¢o hovori. Po XXXXX ked mladsi syn XXXXX montoval v zahrade
hadice a starSi syn mu radil, ona mu povedala, nech ho necha, nech to robi sam
a na to jej syn povedal, Zze treba na nu zobrat ostru sekeru a kedze tam iny nik
nebol, tak to smeroval jej. Ona mu nadala, povedala mu, aby si také veci nedovoluje
rozplakala sa a iSla domov. Popisala dalSie skutocnosti. Diia XXXXX pri vzajomnom
slovhom konflikte na Au syn XXXXX kri¢al, Ze ju musi zabit, Ze ju treba zabit a vtedy
mu odfahne, ked ju zabije. Uviedla, Ze jej syn je podla nej psychicky chory. Svojho
syna mala vzdy rada. Trestnym oznamenim chcela dosiahnut, aby sa k nej syn
spraval slusne, nevyhrazal sa jej, aby si vazil vSetko, o mu dava. Ne€aka Ziadnu
vdaku iba slusny a tichy Zivot. Ona mu nechce u$kodit, nechce, aby bol trestne



stihany, ale chce, aby sa Siel lieCit. Nasledne k veci uviedla, Ze v ¢ase, ked podala
trestné oznamenie na syna, boli obaja v zlom psychickom rozpoloZeni. Ona kratko
predtym ovdovela vo februari XXXXX, syn XXXXX sa v XXXXX roziSiel s priatelkou,
Co tiez velmi psychicky zle niesol. PriSiel o byt, nemal kde byvat. Syn sa v juni
XXXXX odstahoval, zaCiatkom novembra XXXXX jej volal z lieCebne zo XXXXX, ze
je tam od augusta a ze ho v novembri prepustaju a ze ¢i méze prist na mesiac Kk nej.
Ona suhlasila. Chce uviest, Ze sa vratil uplny iny Clovek taky, aky bol pred XXXXX
rokmi, ked odchadzal. Odvtedy byvaju spolu aj so synom XXXXX, funguju ako
rodina. VSetci si dobré rozumeju, celu situaciu si so synom vysvetlili. Syn sa jej
ospravedInil, viackrat svoje konanie lutoval, ona mu odpustila. Od novembra XXXXX
ani hlas na nu nezvysil.

Vo veci bol vypoCut svedok XXXXX, brat obvineného XXXXXX, ktory po
zakonnom pouceni podfa § 130 Trestného poriadku k veci vypovedal. Popisal
konanie zo dria XXXXX. VSetko to zacalo kvdli tej streche, ale poCul hadku medzi
matkou a bratom XXXXX. Brat to psychicky nezvladol, zacal jej nadavat vulgarne,
zacali si navzajom nadavat’ a pocul, ako XXXXX povedal ,Teba treba zabit“. Ked to
pocul, ziSiel zo strechy a vSetko utichlo.  Popisal dalSie skuto¢nosti.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené dalSie pisomné podklady.

Zo znaleckého posudku znalkyne odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze obvineny netrpi v sucCasnej dobe a netrpel ani v dobe
spachania precinu dusevnou chorobou alebo poruchou. Pozity alkohol u obvineného
sa podielal na odburani jeho racionalnych brzdnych mechanizmov, v malej miere
(forenzne nevyznamnej) znizil jeho ovladacie schopnosti, nemal vplyv na
rozpoznavacie schopnosti. U obv. XXXXX nie je naruSena schopnost spravne
vnimat a vypovedat. Obvineny v ¢ase spachania pre€inu netrpel duSevnou chorobou
alebo poruchou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie alebo ovladacie
schopnosti, z toho hladiska mohol v plnej miere rozpoznat nebezpefnost svojho
konania pre spolo¢nost a mohol ovladat svoje konanie. Obvineny XXXXX chape
uCel azmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je zo
psychiatrického hfadiska nebezpecCny pre spoloCnost, nie je potrebné ulozit' ziadnu
z foriem ochranného lieCenia.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a taky €in spacha na chranenej osobe.

Ide o umyselny trestny cin.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je potrebné umyselné
zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny €in spachany
umyselne, ak pachatef
a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Uvedené ustanovenie Trestného zakona postihuje konanie pachatela, ktory



vedome a ucCelovo prezentuje verbalne vyhrazky, ktoré adresuje konkrétnej osobe.
Prednesena vyhrazka musi hrozit' alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou a pritom musi byt spésobila vzbudit u poSkodeného dévodnu
obavu, t.j. vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im je mu vyhrazané.

Ci je vyhrazanie sposobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, je potrebné posudit
so zretefom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma povahe vyhrazky,
fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s fyzickymi a
povahovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomnému vztahu a podobne.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona je chranenou osobou blizka
osoba. Blizkou osobou podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa na ucely Trestného
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel.

Je potrebné dalej uviest, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto
preCinu je nutné, aby vyhrazanie bolo podané takym spdsobom, aby to mohlo
vzbudit dévodnu obavu, ¢o vSak nezavisi len on subjektivneho pocitu poSkodeného
ale aj od objektivnych skutoCnosti celého skutku, ktorych posudenie prinalezi
organom ¢innym v tresthom konani.

Trestnym ¢inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré
od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych Cinov a je charakterizovana objektom,
objektivhou strankou, subjektom a subjektivhou strankou. Ak ma ist' o trestny Cin,
musia byt dané vSetky tieto znaky paralelne, t. j. pri absencii ¢o i len jedného z nich
sa nejedna o trestny Cin.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane jednotlivca proti
niektorym zavaznym vyhrazkam.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o pre€in ak vzhladom na
spdsobom vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Mam vSak za to, Ze konanie obvineného by mohlo napinat zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d/ zak. C.
372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania boli preukazané vyssSie uvedené skutoCnosti. Je
zrejmé, Ze dia XXXXX doslo k slovnému konfliktu medzi poSkodenou a obvinenym



atiez aj v obdobi pred XXXXX dochadzalo k urcitej vymene nazorov medzi nimi.
Vykonanymi dékazmi vSak bolo nasledne preukazané, ze aj u poSkodenej, aj u
obvineného doslo v predmetnom Case ku skutoCnostiam, ktoré negativne ovplyvnili
ich samotny zivot - strata manzela u poskodenej, vyrazné zmeny v zivote
obvineného — rozchod s priatelkou, strata byvania, priCom samotna poskodena
uviedla, Zze obvineny v tom obdobi bral lieky a pozival alkoholické napoje, nasledne
sa podrobil lieCbe a v su€asnosti Ziju v spolo¢nej domacnosti, pricom obvineny je
disciplinovany v lieCbe.

KedzZe vysledky pripravného konania ukazuju, ze skutok nevykazuje znaky trestného
Cinu, ale vykazuje znaky priestupku, kde na jeho prejednanie je prislusny Okresny
urad, odbor VVS v XXXXX, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vec som podfa § 214 ods.1 Trestného poriadku postupila
prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna LaSova
prokuratorka



